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บทคัดยอ 

 กรมทางหลวงชนบท มีภารกิจหลักในการดูแลถนนสายรองท่ีสําคัญ และมีภารกิจอีกประการ

ตาม พ.ร.บ. กําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท. พ.ศ. 2542 และแผนปฏิบัติการ

กําหนดข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแก องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) 

โดยเตรียมความพรอมใหแก อปท. จัดทําคูมือปฏิบัติงานและฝกอบรมใหความรูแกบุคลากรของ อปท. 

รวมท้ังใหคําปรึกษา แนะนําชวยเหลือ ควบคุมทางวิชาการ และติดตามประเมินผลใหเปนไปตาม

มาตรฐาน ซึ่งปจจุบัน ยังไมมีตัวช้ีวัดท่ีสะทอนถึงระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ดานงานทางหลวง

ทองถ่ิน  

 การศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ดานงาน

ทางหลวงทองถ่ิน และติดตามประเมินผลจากกลุมตัวอยาง อปท. ท่ีไดคัดเลือกไว โดยจําแนกเปนราย 

อปท. และจําแนกกลุมตามประเภท/ขนาดของ อปท. จํานวน 442 แหง โดยวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 

สถิติท่ีใชไดแก รอยละ และคาเฉลี่ย  ผลการศึกษาพบวา อปท. สวนใหญรับทราบเก่ียวกับในภาพรวม

ระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ในภาพรวมเทากับ 2.62 จากคะแนนเต็ม 5.00 โดยตัวช้ีวัดรอย

ละของถนนในความรับผิดชอบของ อปท. ท่ีไดลงทะเบียนเปนทางหลวงทองถ่ินไดคะแนนสูงสุดเทากับ 

3.95 คะแนน ตัวช้ีวัดระดับการประเมินสภาพถนนและความปลอดภัยมีคะแนนเทากับ 3.81 คะแนน 

รอยละของการนําความรูไปใชประโยชน เทากับ 1.47 และรอยละของเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณใน

การกอสรางหรือซอมบํารุง ท่ีอยูในสภาพใชงาน เทากับ 1.26 คะแนน ซึ่ง อปท. ในระดับเทศบาลนครมี

ความเขมแข็งมากท่ีสุดท่ีระดับคะแนน 3.78 คะแนน ในขณะท่ี อปท. ในระดับ อบต. มีความแขมแข็ง

นอยท่ีสุดท่ีระดับคะแนน 2.46 คะแนน อปท. โดยสวนใหญ ไมมีเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณในการ

กอสรางและสําหรับงานซอมบํารุงปกติสําหรับถนนลาดยางและถนนคอนกรีต อปท. สามารถดําเนินการ

ซอมบํารุงไดทันทีภายหลังไดรับแจง โดยกรณีในระดับไมรุนแรง สามารถดําเนินการไดทันทีภายในระยะเวลา

เฉลี่ย 13.36 วัน สําหรับกรณีในระดับรุนแรง สามารถดําเนินการซอมบํารุงไดทันทีภายในระยะเวลาเฉลี่ย 

49.80 วัน และเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการดําเนินงานดานงานทางและสะพานของ อปท. กรมทาง

หลวงชนบท ควรประชาสัมพันธ และเผยแพรขอมูลมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน ดวย

รูปแบบท่ีหลากหลายเพ่ือใหผูปฏิบัติงานใน อปท. เขาถึงมาตรฐาน/คูมือ โดยเฉพาะท่ีเปนรูปแบบ รูปเลม 

คูมือ หรือเอกสาร (Hard Copy) มากกวารูปแบบอ่ืน ๆ 

 

คําสําคัญ: งานทาง องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประเมิน 
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ABSTRACT 

 The Department of Rural Roads has a primary mission to superintend major 

collector roads in Thailand.  In addition, according to the “ Determining Plan and 

Procedures in Decentralizations to the Local Administrative Organization Act (B.E. 2542)” 

and “ Determining procedures in Decentralizations to the Local Administrative 

Organization Action Plan No. 2 (B.E. 2551)”, the other principal mission of the Department 

is to empower the local administrative organizations by compiling operational manuals; 

providing training, advices, and assistance for personnel of the Local Administrative 

Organizations; controlling academic standards; and following up the results to assess and 

assure the quality of the mission.  Currently, there is no key performance indicator (KPI) 

to measure the potentials and strengths of the Local Administrative Organizations in 

terms of local roadwork.  

 The purpose of this study was to assess the potentials and strengths of the 

sampled Local Administrative Organizations in terms of local roadwork. All the sampled 

Local Administrative Organizations were categorized by type and size. Consequently, 442 

samples were randomly selected.  Descriptive statistics was applied for analyzing the 

data. 

 The overall potentials and strengths evaluation score of all the Local 

Administrative Organizations as a whole was 2.62 out of 5.00. An indicator for measuring 

the percentage of the roads under the authorization of the Local Administrative 

Organizations registered as local highways achieved the highest score of 3. 95 points. 

Similarly, an indicator of measuring safety and road conditions received a score of 3. 81 

points. However, an indicator for measuring the percentage of knowledge utilization had 

a score of 1.47 points; while an indicator for measuring the percentage of workable tools, 

machines, and equipment for construction and regular maintenance obtained a score of 

1. 26 points.  The Local Administrative Organizations at the City Municipality level 

possessed the greatest potentials and strengths evaluation score of 3. 78 points, while 

the Subdistrict Administrative Organization level received the least potentials and 
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strengths evaluation score of 2. 46 points.  Although most of the Local Administrative 

Organizations did not have tools, machines, and equipment for construction and regular 

maintenance for the paved and concrete roads, they were able to perform a 

maintenance immediately after being notified. A trivial road maintenance was able to be 

finished within an average duration of 13. 36 days, while a heavy maintenance was able 

to be accomplished within an average duration of 49.80 days. To enhance the road and 

bridge operations capability of the Local Administrative Organizations, the Department 

of Rural Roads should promote and disseminate the standards, manuals, and operational 

support systems via a variety of formats, especially in the form of hard copy, to 

comprehensively reach out to the officers of the Local Administrative Organizations. 

 

KEYWORDS: Roadway, Local Administrative Organization, Assessment 

 

1. บทนํา 

 กรมทางหลวงชนบท คือหน่ึงในหนวยงานหลักในการพัฒนาดานระบบคมนาคมของประเทศมี

ขอบเขตความรับผิดชอบถนนสายรองท่ีสําคัญ (Major Collector Roads) มีเปาหมาย คือเช่ือมโยง

โครงขายทางหลวงประเภทตาง ๆ ของกรมทางหลวงชนบท กรมทางหลวง และองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินใหเปนโครงขาย (Road Network) ครอบคลุมท่ัวถึงอยางเปนระบบและไรรอยตอ ในสวนท่ี

เก่ียวกับทางหลวงทองถ่ินซึ่งเปนการดําเนินการตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 

2535 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2549 กรมทางหลวงชนบทดําเนินการ

กําหนดมาตราฐานและลักษณะทางหลวงและงานทาง รวมท้ังกําหนดเขตทางหลวง ท่ีจอดรถ ระยะแนว

ตนไม และเสาพาดสาย ตลอดจนควบคุมในทางวิชาการและอบรมเจาหนาท่ีฝายชางเก่ียวกับทางหลวง

และงานทางใหแก อปท. ในดานการดําเนินการตาม พ.ร.บ. กําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจ

ใหแก อปท. พ.ศ. 2542 และแผนปฏิบัติการกําหนดข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท. ฉบับท่ี 2 

(พ.ศ. 2551) ใหกรมทางหลวงชนบทดําเนินการบทบาทหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับ อปท. โดยการถายโอนถนน

ตอเน่ืองจากแผนฯ ฉบับท่ี 1 (2545) และเตรียมความพรอมใหแก อปท. โดยจัดทําคูมือปฏิบัติงานและ

ฝกอบรมใหความรูแกบุคลากรของ อปท. รวมท้ังใหคําปรึกษา แนะนําชวยเหลือ ควบคุมทางวิชาการ 
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และติดตามประเมินผลใหเปนไปตามมาตรฐานและเทคนิควิชาการ และกรมทางหลวงชนบทใหบริการ

ดานการควบคุมวัสดุงานทางและบริการดานเครื่องจักรกลสําหรับซอมบํารุงทางตามท่ี อปท. รองขอ 

 ดังน้ัน กรมทางหลวงชนบทจึงมีภารกิจในการเสริมสรางความเขมแข็งให อปท. สามารถ

ดําเนินการกอสรางและบํารุงรักษาทางไดตามมาตรฐาน เทคนิค วิชาการ ท่ีกรมกําหนด ซึ่งตลอด

ระยะเวลาท่ีผานมากรมฯ ไดจัดฝกอบรมใหแกบุคลากรดานชางของ อปท. จัดทํามาตรฐาน/คูมือ/ระบบ

สนับสนุนการปฏิบัติงาน ครอบคลุมในภารกิจดานงานทางทุกดาน ไดแก ดานสํารวจ ออกแบบและ

ประมาณราคา ดานควบคุมการกอสรางทางและสะพาน ดานบํารุงรักษาและอํานวยความปลอดภัย และ

ดานกํากับและบังคับใชกฎหมาย และกรมฯ ไมสามารถช้ีวัดศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ดานงาน

ทางหลวงทองถ่ินไดอยางเปนรูปธรรม จึงทําใหกรมทางหลวงชนบทไมสามารถกําหนดประเด็นเสริมสราง

ความเขมแข็งดานงานทางหลวงทองถ่ินใหแก อปท. โดยผลการศึกษาในครั้งน้ีจะสงผลใหกรมทางหลวง

ชนบทสามารถพัฒนาปรับปรุงรูปแบบ วิธีการสงเสริมสนับสนุนวิชาการดานงานทางอยางเหมาะสม 

สอดคลองกับบริบทของ อปท. และรองรับการเปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือกําหนดปจจัย ตัวช้ีวัด และหลักเกณฑ พรอมท้ังประเมินระดับศักยภาพ/ความเขมแข็ง

ของ อปท. ดานงานทางหลวงทองถ่ิน จากกลุมตัวอยาง โดยจําแนกเปนราย อปท. และจําแนกกลุมตาม

ประเภท/ขนาดของ อปท. 

2.  เพ่ือประเมินศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ดานงานทางหลวงทองถ่ิน จากกลุมตัวอยาง 

อปท. ท่ีไดคัดเลือกไว 

 

3. แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 

3.1. แนวทางการประเมินความคุมคาการปฏิบัติภารกิจของรัฐ 

ประเทศไทยไดดําเนินการปรับการบริหารจัดการภาครัฐโดยการออกพระราชกฤษฎีกาวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 โดยไดกําหนดใหมีการประเมินความคุมคา

ในการปฏิบัติภารกิจของรัฐในมาตรา 22  

แนวทางการประเมินความคุมคาการปฏิบัติภารกิจของรัฐ มาจาก 2 เหตุผล คือ การบริหาร

จัดการภาครัฐแนวใหม (New Public Management) ท่ีมุงบริหารแบบมืออาชีพ ยึดหลักการดําเนินงาน
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ท่ีมีมาตรฐานและมีวิธีวัดผลงานท่ีชัดเจน มีการควบคุมผลผลิตและความประหยัดในการใชทรัพยากร 

เรียกวา การบริหารงานท่ีมุงผลสัมฤทธ์ิ (Results Based Management : RBM) โดยมีตัวช้ีวัดผลงาน

เพ่ือประเมินผลสําเร็จของการดําเนินงานท่ีชัดเจนเปนรูปธรรม รวมท้ัง มีการปรับระบบงบประมาณไปสู

การมุงเนนผลงานตามยุทธศาสตร (Strategic Performance Budgeting : SPBB) เพ่ือใหสอดคลองกับ

นโยบายและเปาหมายเชิงยุทธศาสตรของรัฐบาลมากยิ่งข้ึนท้ังน้ีผลลัพธท่ีเกิดข้ึน อาจเปนไดท้ังในเชิงบวก 

และเชิงลบท้ังท่ีสามารถคํานวณเปนตัวเงินไดและไมสามารถคํานวณเปนตัวเงิน ซึ่งสงผลแกประชาชนและ

สังคม 

3.2. การศึกษา/ทบทวนการประเมินศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ท่ีผานมาของกรมทางหลวง

ชนบท   

การประเมินศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. โดย สสท. ในดานงานทางหลวงทองถ่ินน้ัน  

จะทําการประเมินบุคลากรดานชางของ อปท. เคยไดรับมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานไป

ใชประโยชนหรือไม โดยรายช่ือของมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน ท่ีใชประเมินในอดีต 

มีรายละเอียดดังน้ี 

มาตรฐาน ประกอบดวย แบบมาตรฐานงานทาง แบบมาตรฐานงานสะพาน มาตรฐานทางหลวง

ทองถ่ิน มาตรฐานการทดสอบวัสดุงานทาง มาตรฐานงานทางหลวงทองถ่ิน (การใชยางพาราเปน

สวนผสมในงานกอสรางและซอมบํารุง)  

คูมือ ประกอบดวย คูมือผูอํานวยการทางหลวง คูมือเจาพนักงานทางหลวง คูมือการปฏิบัติงาน

กอสรางทางสําหรับ อปท. คูมือการปฏิบัติงานกอสรางสะพานสําหรับ อปท. คูมือการประเมินคุณภาพ

ทางหลวงทองถ่ินดวยหลักคุณภาพ 4S โดยใชสายตา คูมือการปฏิบัติงานซอมบํารุงทางหลวงทองถ่ิน 

คูมือการตรวจสอบและประเมินสภาพทาง คูมือการลงทะเบียนทางหลวงทองถ่ิน คูมือปรับปรุงกายภาพ

ทางหลวงทองถ่ิน ในเขตเมือง และคูมือตรวจสอบความปลอดภัยทางถนนสําหรับทางหลวงทองถ่ิน   

การใชงานระบบฐานขอมูล/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน ประกอบดวย ระบบบริหารและติดตาม

การสงเสริม อปท. ดานงานทาง (CLD)/คูมือการใชงานระบบฯ ระบบลงทะเบียนทางหลวงทองถ่ิน

(LPM)/คูมือการใชงานระบบฯ ระบบบริหารงาน ซอมบํารุงทางหลวงทองถ่ิน (LMMS)/คูมือการใชงาน

ระบบและระบบบริหารงานวิศวกรรมความปลอดภัยทางหลวงทองถ่ิน (LSMS)/คูมือการใชงานระบบ

และระบบจัดทําแผนพัฒนาทางหลวงทองถ่ิน/คูมือการใชงานระบบ 
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ท้ังน้ี จะมีการประเมินภายหลังจากไดรับมาตรฐานหรือคูมือไปแลว วาไดมีการนําไปใชประโยชน

ในการปฏิบัติงานมากนอยเพียงใด รวมท้ังทําการประเมินในดานการนําความรูจากระบบฐานขอมูล/

ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานไปใชประกอบการปฏิบัติงานจริง โดยใชเกณฑวัดคาคะแนนแบบมาตรา

สวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ ตามแนวทางของ Likert จากมากท่ีสุด ถึง นอยท่ีสุด และ

เกณฑวัดแบบ Check List    

3.2.1. การทบทวนการประเมินศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. จากหนวยงานอ่ืน  

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย ไดกําหนดกรอบการประเมินประสิทธิภาพ 

และความเขมแข็งของ อปท. ดานโครงสรางพ้ืนฐาน (ถนน ทางเดิน และทางเทา) ไดแก  

ตารางท่ี 1 สรุปตัวชี้วัดท่ีสะทอนถึงระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท.  

ดานงานทางหลวงทองถิ่น 

ตัวชี้วัด  

หนวย

วัด 

น้ําหนัก   

(รอยละ) 

เกณฑการใหคะแนน 

ระดับ 1 

ตํ่ากวา

เปาหมาย

มาก 

ระดับ 2 

ตํ่ากวา

เปาหมาย 

ระดับ 3 

เปนไป

ตาม

เปาหมาย 

ระดับ 4 

สูงกวา

เปาหมาย 

ระดับ 5 

สูงกวา

เปาหมาย

มาก 

1. รอยละของ 

การนําความรู 

ไปใชประโยชน 

รอย

ละ 
25 50 60 70 80 90 

2. รอยละของ

เครื่องมือ/

เครื่องจักร/

อุปกรณ 

ในการกอสราง 

หรือซอมบํารุง  

ท่ีอยูในสภาพใช

งาน 

รอย

ละ 
25 50 60 70 80 90 
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ตัวชี้วัด  

หนวย

วัด 

น้ําหนัก   

(รอยละ) 

เกณฑการใหคะแนน 

ระดับ 1 

ตํ่ากวา

เปาหมาย

มาก 

ระดับ 2 

ตํ่ากวา

เปาหมาย 

ระดับ 3 

เปนไป

ตาม

เปาหมาย 

ระดับ 4 

สูงกวา

เปาหมาย 

ระดับ 5 

สูงกวา

เปาหมาย

มาก 

3. รอยละของ

ถนนในความ

รับผิดชอบของ 

อปท.  

ท่ีไดลงทะเบียน

เปนทางหลวง

ทองถ่ิน 

รอย

ละ 
25 

นอยกวา 

รอยละ 

20 

- 20 25 30 

4. ระดับการ

ประเมินสภาพ

ถนนและความ

ปลอดภัย 

ระดับ 25 
นอยกวา 

1.5 
1.5 2.5 3.0 3.5 

น้ําหนักรวม 100  

ผลคะแนนตามตัวช้ีวัดบงช้ีวัดความเขมแข็ง ดังน้ี 

 คะแนนมากกวา 4.50 หมายถึง ระดับความเขมแข็งสูงมาก 

 คะแนน 3.50 - 4.49 หมายถึง ระดับความเขมแข็งสูง 

 คะแนน 2.50 - 3.49 หมายถึง ระดับความเขมแข็งปานกลาง 

 คะแนน 1.50 - 2.49 หมายถึง ระดับความเขมแข็งต่ํา 

 คะแนน ต่ํากวา 1.50 หมายถึง ระดับความเขมแข็งต่ํามาก 

 

(1) การจัดทําแผนการตรวจสอบถนนในความรับผิดชอบของ อปท. (2) รอยละของการซอมแซมถนน 

ในความรับผิดชอบของ อปท. ตามรายงานผลการตรวจสอบถนนประจําป (3) รอยละของถนน 

ในความรับผิดชอบของ อปท. ท่ีสงไปขอลงทะเบียนเปนทางหลวงทองถ่ิน (4) รอยละของถนน 

ในความรับผิดชอบของ อปท. ท่ีไดลงทะเบียนเปนทางหลวงทองถ่ิน (5) รอยละของความยาว
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ถนนลาดยาง/คอนกรีตตอความยาวของถนนท้ังหมดในความรับผิดชอบของ อปท. และ (6) การจัดทํา

ฐานขอมูลเพ่ือวิเคราะหการจัดการโครงสรางพ้ืนฐาน เพ่ือใหเกิดความเช่ือมั่นวา อปท. ไดมีการดําเนินการ

ในการจัดหา รักษา และซอมบํารุงโครงสรางพ้ืนฐานท่ีอยูในความรับผิดชอบ เพ่ือสรางคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในพ้ืนท่ี 

3.2.2. แนวทางการกําหนดปจจัย ตัวชี้วัด หลักเกณฑ ท่ีสะทอนถึงระดับศักยภาพ/ความ เขมแข็ง

ของ อปท. ดานงานทางหลวงทองถิ่น  

เพ่ือใหสอดคลองกับภารกิจหลักของ สสท. ในดานการจัดทํามาตรฐาน คูมือปฏิบัติงานสําหรับ 

อปท. และภารกิจดานการจัดทําระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน โดยประเด็นในการประเมินศักยภาพ 

และความเขมแข็งของ อปท. ดานงานทางหลวงทองถ่ินดังตารางท่ี 1 ท่ีไดกําหนดประเด็นในการประเมนิ

ศักยภาพ และความเขมแข็งของ อปท. ดานงานทางหลวงทองถ่ิน ดังน้ี 

 

4. วิธีการวิจัย 

การเลือกตัวอยางไดประยุกตใชเทคนิคการสุมตัวอยางแบบแบงช้ันภูมิหลายข้ัน (Stratified 

Multi-stage Sampling) โดยทําการวิเคราะหลักษณะตาง ๆ ของ อปท. รวมท้ังใชขอมูลจากระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตรท่ีกลาวมาขางตน เพ่ือกําหนดช้ันภูมิท่ีเหมาะสมของการสุมตัวอยาง เพ่ือใหไดกลุม

ตัวอยางซึ่งเปนตัวแทนท่ีดีของประชากร โดยมีการแบงช้ันภูมิของประชากรตามลักษณะตอไปน้ีของ อปท. 

1. งบประมาณโดยคํานวณเปนจํานวนงบประมาณตอขนาดพ้ืนท่ี 1 ตารางกิโลเมตร ของแต

ละ อปท. โดยใชขอมูลจากกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน 

2. เสนช้ันความสูงเฉลี่ย (Contour line) ของพ้ืนท่ีในแตละ อปท. โดยใชขอมูลจากสํานักงาน

พัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) หรือ Geo-Informatics and Space 

Technology Development Agency (Public Organization) - GISTDA 

3. จํานวนสายทางในความรับผิดชอบของแตละ อปท. โดยใชขอมูลจากกรมสงเสริมการ

ปกครองทองถ่ิน 

นอกจากน้ัน การสุมตัวอยางยังคํานึงถึง อปท. ท่ีอยูในพ้ืนท่ีเสี่ยงตอความการเกิดความเสียหาย

ของถนน ไดแก พ้ืนท่ีมีประวัตินํ้าทวมในรอบ 5 ปท่ีผานมา พ้ืนท่ีเสี่ยงดินถลม และพ้ืนท่ีติดชายฝงทะเล 

เพ่ือใหครอบคลุมท้ังในสวนของขนาดของ อปท. ลักษณะภูมิประเทศ งบประมาณขางตน จึงกําหนด
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เปาหมายของหนวยงานท้ังสิ้นเปนจํานวน 442 หนวยงาน และไดมีการลงพ้ืนท่ีเพ่ือเก็บขอมูลตั้งแตเดือน

สิงหาคม 2563 - ตุลาคม 2563 

ตารางท่ี 2 สรุปขนาดตัวอยางจําแนกตามประเภท อปท. 

ประเภท อปท. ขนาดประชากร ขนาดตัวอยาง 

องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) 76 8 

เทศบาลนคร (ทน.) 30 3 

เทศบาลเมือง (ทม.) 195 10 

เทศบาลตําบล (ทต.) 2,247 124 

องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 5,300 297 

รวม 7,848 442 

*ขอมูล ณ วันท่ี 9 กันยายน 2563 โดย กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน 

 

เครื่องมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถาม โดยสํารวจและประเมินเก่ียวกับประเด็น

ตอไปน้ี 

1.  การรับรูถึงการเผยแพรขอมูลมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน  

2.  การนํามาตรฐาน/คูมือไปใชประโยชน 

3.  ความพึงพอใจของมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานในภาพรวม  

4.  ชองทางการสื่อสารในการรับทราบปญหาเก่ียวกับงานทางและสะพาน  

5.  สภาพการใชงานเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณในการกอสราง  

6.  ความสามารถดําเนินการซอมบํารุงไดทันทีภายหลังไดรับแจง  

7.  สัดสวนของสายทางจําแนกตามระดับการประเมินสภาพการใชงานและตามระดับการ

ประเมินความปลอดภัย 

8.  ความตองการใหกรมทางหลวงชนบทสนับสนุนภารกิจดานงานทางและสะพาน 
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เมื่อเก็บขอมูลครบ 442 แหงแลวผูวิจัยไดประมวลผลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาเพ่ืออธิบายขอมูล

ท่ัวไป ขอมูลการฝกอบรม และระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. โดยใชการแจกแจงความถ่ีรอย

ละ รวมถึงการหาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

5. ผลการวิจัย   

จากการศึกษาการการประเมินศักยภาพความเขมแข็งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินดานงาน

ทางหลวงทองถ่ินสรุปผลการวิจัย ดังน้ี 

5.1. การรับรูขอมูลมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน 

อปท. สวนใหญทราบวามี “แบบมาตรฐานงานทางสําหรับ อปท.” “แบบมาตรฐานงานสะพาน

สําหรับ อปท.” “มาตรฐานงานทางหลวงทองถ่ิน” “มาตรฐานการทดสอบวัสดุงานทางหลวงทองถ่ิน” 

“มาตรฐานงานทางหลวงทองถ่ิน (การใชยางพาราเปนสวนผสมในงานกอสรางและซอมบํารุงทาง)”  และ

จาก อปท. ซึ่งทราบน้ันมี อปท. สวนใหญ มีแบบมาตรฐานงานทางดังกลาวสําหรับรองรับการนําไปใช

ปฏิบัติงาน สวนในดานของการนําแบบมาตรฐานงานทางสําหรับ อปท. ไปใชประโยชนน้ัน ผลการสํารวจ

พบวา อปท. สวนใหญ ไดนํามาตรฐานดังกลาวไปใชประโยชนในการปฏิบัติงาน มีเพียงสวนนอยท่ีไมได

นําไปใชประโยชน  

อปท. สวนใหญ ทราบวามี “คูมือผูอํานวยการทางหลวง” “คูมือเจาพนักงานทางหลวง” “คูมือ

ปฏิ บัติ งานกอสรางทางสําหรับ อปท.” “คู มื อปฏิ บัติ งานกอสรางสะพานสํ าหรับ อปท.”  

“คูมือการปฏิบัติงานซอมบํารุงทางหลวงทองถ่ิน” “คูมือการตรวจสอบและประเมินสภาพทาง”  

“คูมือการลงทะเบียนทางหลวงทองถ่ิน” (ยกเวน“คูมือการประเมินคุณภาพทางหลวงทองถ่ินดวยหลัก

คุณภาพ 4S โดยใชสายตา” “คูมือปรับปรุงกายภาพทางหลวงทองถ่ินในเขตเมือง” “คูมือตรวจสอบความ

ปลอดภัยทางถนนสําหรับทางหลวงทองถ่ิน” อปท. สวนใหญจะไมทราบวามีคูมือ) และ อปท. เกือบทุก

แหงท่ีไมมีคูมือสําหรับรองรับการนําไปใชปฏิบัติงาน แต อปท. ท่ีมีคูมือดังกลาวน้ัน สวนใหญมีในรูปแบบ

ของไฟลเอกสาร และ อปท. ท่ีเหลือมีเปนแบบรูปเลม คูมือ หรือเอกสาร สวนในดานการนําคูมือไปใช

ประโยชนน้ัน ผลการสํารวจพบวา อปท. สวนใหญท่ีทราบไดนําคูมือผูอํานวยการทางหลวงไปใช

ประโยชนในการปฏิบัติงาน โดย อปท. ท่ีไมไดนําคูมือดังกลาวไปใชประโยชน โดยสวนใหญ ใหเหตุผลท่ี

ไมไดใชประโยชนเพราะไมมีลักษณะงานท่ีเก่ียวของ   
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สําหรับระบบบริหารงานท่ี สสท. ไดพัฒนา ไดแก “ระบบบริหารและติดตามการสงเสริม อปท. 

ดานงานทาง (CLD)/คูมือการใชงานระบบฯ” “ระบบลงทะเบียนทางหลวงทองถ่ิน (LPM)/คูมือการใชงาน

ระบบฯ” “ระบบบริหารงานซอมบํารุงสะพานทองถ่ิน (LBMS)/คูมือการใชงานระบบฯ” “ระบบ

บริหารงานวิศวกรรมความปลอดภัยทางหลวงทองถ่ิน (LSMS)/คูมือการใชงานระบบฯ” “ระบบจัดทํา

แผนพัฒนาทางหลวงทองถ่ิน/คูมือการใชงานระบบฯ” และ“ระบบบริหารจัดการแผนท่ีและขอมูล

โครงขายทาง (MDMS)/คูมือการใชงานระบบฯ” อปท. สวนใหญ (เฉลี่ยท่ีรอยละ 65.87) ไมทราบวามี

ระบบฯ ท่ีกรมไดจัดทําข้ึนให อปท. ใชงาน ท้ังน้ี ในดานการใชประโยชนจากระบบบริหารงาน อปท. ท่ี

รับทราบ ไดใชประโยชนในการปฏิบัติงาน เฉลี่ยท่ีรอยละ 67.41 ไดใชประโยชน สวนท่ีเหลือท่ีไมได

นําไปใชประโยชนน้ัน เน่ืองจากไมมีลักษณะงานท่ีเก่ียวของ (รอยละ 58.67) รายละเอียดไมตรงกับความ

ตองการ (รอยละ 26.66) และใชของหนวยงานอ่ืน (รอยละ 8.06) 

5.2. การนํามาตรฐาน/คูมือไปใชประโยชน  

การนํามาตรฐาน/คูมือไปใชประโยชนในการปฏิบัติงานจาก อปท. จํานวน 442 แหง พบวา 

อันดับท่ีหน่ึง (รอยละ 96.31) คือ อปท. นํามาตรฐาน/คูมือไปใชประโยชนในการปฏิบัติงานในหนวยงาน อปท. 

อันดับท่ีสอง (รอยละ 94.49) คือ อปท. นํามาตรฐาน/คูมือไปใชประโยชนนอกหนวยงาน อปท. และ

อันดับสาม (รอยละ 85.41) อ่ืน ๆ และหน่ึงในอ่ืน ๆ คือ ไมทราบเรื่องเอกสารและไมเคยไดรับเอกสาร 

ในการประเมินผลเรื่องสาเหตุ ท่ี ทําให  อปท. ไมได นํามาตรฐาน/คูมือไปใชประโยชน 

ในการปฏิบัติงานจาก อปท. จํานวน 442 แหง โดย อปท. ไดจัดลําดับความสําคัญของสาเหตุท่ีไมได 

นํามาตรฐาน/คูมือไปใชประโยชน พบวา สาเหตุสําคัญลําดับท่ีหน่ึง คือ “ไมมีลักษณะงานท่ีเก่ียวของ” 

(รอยละ 58.76) ซึ่งเหตุผลหลักท่ีทําให อปท. ระบุวาไมมีลักษณะงานท่ีเก่ียวของจึงไมไดนํามาตรฐาน/

คูมือไปใชประโยชนในการปฏิบัติงาน อาจจะเปนเพราะภารกิจของกองชางใน อปท. มีหลากหลาย ไมได

มีเฉพาะงานทางและสะพานเทาน้ัน ประกอบกับจํานวนบุคลากรในหนวยงานท่ีมีอยูจํากัด สาเหตุลําดับท่ี

สอง คือ “ใชของหนวยงานอ่ืน” (รอยละ 45.48)  ลําดับท่ีสาม คือ “รายละเอียดไมตรงตามความตองการ” 

(รอยละ 60.37) และลําดับท่ีสี่ สาเหตุอ่ืน ๆ (รอยละ 86.56)    

5.3. ความพึงพอใจของมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานในภาพรวม 

ในการประเมินผลเรื่องความพึงพอใจของมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน 

ในภาพรวมจาก อปท. จํานวน 442  แหง พบวา อปท. มีความพึงพอใจมากตอประเด็นเรื่อง “รูปแบบการ

นําเสนอมีความเหมาะสม” (มีคาเฉลี่ย = 4.07 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.51) และมีความพึงพอใจ
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มากตอประเด็นเรื่อง “เน้ือหาสอดคลองกับความตองการ” (มีคาเฉลี่ย = 4.05 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

= 0.62) สรุปภาพรวมเรื่องความพึงพอใจท่ี อปท. มีตอ มาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน 

อยูในระดับพึงพอใจมาก (มีคาเฉลี่ย = 4.06) 

5.4. ชองทางสื่อสาร ในการรับทราบปญหาเกี่ยวกับงานทางและสะพาน 

ในการสํารวจชองทางสื่อสาร ในการรับทราบปญหาเก่ียวกับงานทางและสะพาน จาก อปท. 

จํานวน 442 แหง พบวา อันดับท่ีหน่ึง คือ “โทรศัพทและบอกกลาวจากผูใชเสนทาง” (รอยละ 38.78) 

อันดับท่ีสอง คือ “ตรวจพบโดยเจาหนาท่ีในหนวยงาน” (รอยละ 34.64) ซึ่งแสดงใหเห็นวา อปท. มีการ

ตรวจสอบสภาพทางและสะพานในสายทางท่ีอยูในความรับผิดชอบ อันดับท่ีสาม คือ “สื่อออนไลน” 

(รอยละ 18.10) และอันดับท่ีสี่ คือ ชองทางอ่ืน ๆ (รอยละ 8.48) 

5.5. สภาพการใชงานเคร่ืองมือ/เคร่ืองจักร/อุปกรณในการกอสราง 

ในการประเมินสภาพการใชงานเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณในการกอสราง ประเภทรถยนต 

จาก อปท. จํานวน 442 แหง พบวา อปท. โดยสวนใหญ ไมมีเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณในการ

กอสราง ท่ีจําเปนเพียงพอสําหรบังานบํารุงรักษาทาง (เชน รถบรรทุก 6 ลอ รถเกรดเดอรหรือรถบดอัด

สั่นสะเทือน และรถบดลอยาง) ทําใหมีขอจํากัดตอการบริหารจัดการดานงานกอสรางทางและสะพาน 

รวมถึงงานซอมบํารุงทาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีท่ีถนนชํารุดเสียหายหนัก หนวยงาน อปท. บางแหงท่ี

มีงบประมาณเพียงพอ อาจใชวิธีการจางเหมาเพ่ือดําเนินการซอมแซมความเสียหายของทาง ในขณะท่ี

หนวยงาน อปท. บางแหงท่ีไมมีงบประมาณ อาจตองรองบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจากกรม

สงเสริมการปกครองทองถ่ิน หรืองบฯ กลุมจังหวัด หรืองบประมาณอ่ืน ๆ เพ่ือซอมแซมความเสียหายของ

ทาง ทําใหไมไดรับการซอมบํารุงไดทันที หรือการรอซอมบํารุงตองใชระยะเวลานานข้ึน ซึ่งสงผลกระทบ

ตอความปลอดภัยของผูใชทาง และเกิดความไมสะดวกตอประชาชนในพ้ืนท่ี  

ในการประเมินสภาพการใชงานเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณในการกอสราง ประเภทอุปกรณ 

จาก อปท. จํานวน 442 แหง มีผลการประเมิน พบวา อปท. โดยสวนใหญ ไมมีเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับ

งานซอมบํารุงปกติสําหรับถนนลาดยางและถนนคอนกรีต เชน เครื่องมือบดอัดเฉพาะจุด/เครื่องตบหนา

ดิน เครื่องตัดผิว เครื่องเปาอัดลม เครื่องมือและอุปกรณท่ีใชในการขุดและตักดิน หนวยงาน อปท. บาง

แหงท่ีมีงบประมาณเพียงพอ อาจใชวิธีการจางเหมาเพ่ือดําเนินการ ในขณะท่ี หนวยงาน อปท. บางแหงท่ี

ไมมีงบประมาณ อาจสงผลกระทบตอกิจกรรมงานซอมบํารุงทางของ อปท. อยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ใน

งานซอมบํารุงผิวทางโดยวิธีปะซอม (Skin Patching) และวิธีขุดซอม (Deep Patching) ทําให อปท. ไม
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สามารถดําเนินการซอมบํารุงทางไดทันทวงที เมื่อไดรับขอรองเรียนหรือเผชิญเหตุเรงดวน หรือหาก

ดําเนินการไดก็อาจสงผลตอคุณภาพของงานซอมบํารุง และสงผลใหถนนชํารุดเสียหายเร็วข้ึน  

ในการประเมินสภาพการใชงานเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณในการกอสราง และเครื่องมือ

ทดสอบ จาก อปท. จํานวน 442  แหง พบวา อปท. เกือบท้ังหมดไมมีเครื่องทดสอบหาคาความแนนของดิน 

(Field Density Tester/Nuclear Density Gauge) ใชงาน ไมมีเครื่องวัดคาสะทอนของเสนจราจร 

(Retroreflectometer) ไมมีเครื่องวัดคาความหนาของเสนจราจร (Digital Marking Gauge) ไมมี

เครื่องมือวัดความเขมแสงของไฟฟาสองสวาง (Lux Light Meter) และเครื่องมือวัดอ่ืน ๆ ใชงาน  

5.6. ความสามารถดําเนินการซอมบํารุงไดทันทีภายหลังไดรับแจง 

กรณีในระดับไมรุนแรง เชน ถนนเปนหลุมบอ เกิดรอยแตกราว ฯลฯ อปท. สวนใหญ  

(รอยละ 89.37) สามารถดําเนินการไดทันทีภายในระยะเวลาเฉลี่ย 13.36 วัน สวนท่ีเหลือ (รอยละ 10.63) 

ไมสามารถดําเนินการไดทันที เน่ืองจากบุคลากรไมเพียงพอ ขาดอุปกรณ/เครื่องมือในการดําเนินการ 

หรือขาดเงินงบประมาณสําหรับดําเนินการ 

กรณีในระดับรุนแรง เชน โครงสรางถนนและสะพานเกิดการวิบัติอันเน่ืองมาจากปญหาอุทกภัย 

ฯลฯ อปท. ท่ีสามารถดําเนินการติดตั้งปายเตือนไดทันทีมีมากกวาครึ่งหน่ึง (รอยละ 55.03) และเกือบ

ครึ่งหน่ึงของ อปท. ท้ังหมด (รอยละ 44.97) สามารถดําเนินการซอมบํารุงไดทันทีภายในระยะเวลาเฉลี่ย 

49.80 วัน และมีสวนนอย (รอยละ 17.42) ท่ีไมสามารถดําเนินการได สําหรับ อปท. ท่ีไมสามารถ

ดําเนินการเปนหนวยงานในระดับ อบต. และเทศบาลตําบล เน่ืองจากงบประมาณไมเพียงพอ หรือขาด

อุปกรณ/เครื่องมือในการดําเนินการ 

5.7. สัดสวนของสายทางจําแนกตามระดับการประเมินสภาพการใชงานและตามระดับการประเมิน

ความปลอดภัย 

สัดสวนของสายทางจําแนกตามระดับการประเมินสภาพการใชงานจาก อปท. จํานวน 442 แหง 

พบวา อันดับท่ีหน่ึง (รอยละ 52.62) อปท. ประเมินวาสายทางมีสภาพการใชงานในระดับ A (ดี) อันดับท่ี

สอง (รอยละ 27.79)  อปท. ประเมินวาสายทางมีสภาพการใชงานในระดับ B (ปานกลาง)  
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ตารางท่ี 3 สัดสวนของสายทางจําแนกตามระดับการประเมินสภาพการใชงาน 

ระดับ 

การ

ประเมิน 

คําอธิบาย 

สัดสวนเฉลี่ย 

ของสายทาง

จําแนก 

ตามระดับ

การประเมิน  

(รอยละ) 

A 

(ดี) 

มีความราบเรียบตลอดชวง ไมมีหลุมบอ หรือมีการปะซอมผิวทางอยาง

ถูกวิธี ไมมีการยุบตัวบริเวณหลังทอลอด หรือลาดเชิงสะพาน 
52.62 

B 

(ปานกลาง) 

มีความราบเรียบและมีสะดุดบาง มีหลุมบอบาง หรือมีการปะซอม 

บางแหงมีความสะดุดเล็กนอยระหวางขับข่ีบริเวณหลังทอลอด หรือ 

ลาดเชิงสะพาน 

27.79 

C 

(แย) 

มีความขรุขระเปนระยะ มีหลุมบอเปนระยะและยังไมไดรับการซอม 

สามารถสังเกตเห็นการยุบตัว และรูสึกกระแทกระหวางขับข่ี 
12.49 

D 

(แยมาก) 

มีความขรุขระมากหรอืตลอดชวงทาง มีหลุมบอมาก และหลุมบอใหญ 

ตองขับหลบ สามารถสังเกตเห็นการยุบตัวอยางชัดเจนตองหลบหลีก 

หรือขับข่ีผานไปอยางชา ๆ 

7.10 

รวมสัดสวนทุกระดับการประเมิน 100 

หมายเหตุ: การจําแนกระดับการประเมินสภาพการใชงาน ประเมินจากความคิดเห็นของบุคลากร 

ดานชางของ อปท.  

สัดสวนของสายทางในความรับผิดชอบจําแนกตามระดับการประเมินความปลอดภัยจาก อปท. 

จํานวน 442 แหง พบวา อันดับท่ีหน่ึง (รอยละ 45.39) อปท. ประเมินวาสายทางมีความปลอดภัยในระดบั 

A (ดี) อันดับท่ีสอง (รอยละ 24.24) อปท. ประเมินใหอยูในระดับ B (ปานกลาง)  
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ตารางท่ี 4 สัดสวนของสายทางในความรับผิดชอบจําแนกตามระดับการประเมินความปลอดภัย 

ระดับ 

การ

ประเมิน 

คําอธิบาย 

สัดสวนเฉลี่ย 

ของสายทาง

จําแนก 

ตามระดับ

การประเมิน  

(รอยละ) 

A 

(ดี) 

มีปาย เสนจราจรและอุปกรณความปลอดภัยครบถวนและไมชํารุด  

มีหลักนําโคงและราวกันอันตรายครบถวนและอยูในสภาพดี 
45.39 

B 

(ปานกลาง) 

มีปาย เสนจราจรและอุปกรณความปลอดภัยครบถวน ชํารุดเล็กนอย 

ไมมีผลตอการสื่อความหมาย มีหลักนําโคงและราวกันอันตราครบถวน

แตชํารุดเล็กนอย 

24.24 

C 

(แย) 

มีปาย เสนจราจรและอุปกรณความปลอดภัยไมครบถวน หรือชํารุดมาก 

มีหลักนําโคงและราวกันอันตรายไมครบถวนหรือชํารุดมาก 
15.08 

D 

(แยมาก) 

ปายไมครบ เสนจราจรและอุปกรณความปลอดภัยชํารุดมาก ไม

สามารถสื่อความหมายได ไมมีหลักนําโคงและราวกันอันตรายบริเวณ

จุดเสี่ยง 

15.29 

รวมสัดสวนทุกระดับการประเมิน 100 

หมายเหตุ: การจําแนกระดับความปลอดภัย ประเมินจากความคิดเห็นของบุคลากรดานชางของ อปท. 

5.8. ความตองการใหกรมทางหลวงชนบทสนับสนุนภารกจิดานงานทางและสะพาน 

จากขอมูลในสวนท่ีมีความเก่ียวของกับความตองการใหกรมทางหลวงชนบทสนับสนุนภารกิจ

ดานงานทางและสะพาน จาก อปท. จํานวน 442 แหง พบวา อปท. เกือบท้ังหมด (รอยละ 91.40 หรือ 404 

แหง) ตองการใหกรมทางหลวงชนบทสนับสนุนภารกิจดานงานทางและสะพาน มีเพียงสวนนอยท่ีไมมี

ความตองการสนับสนุน โดย อปท. สวนใหญ ตองการใหกรมทางหลวงชนบท สนับสนุนภารกิจดานงาน

ทางและสะพาน “พัฒนา/ปรับปรุงระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานดานงานทางและสะพาน” (รอยละ 

49.75) และในลําดับถัดมาตองการใหกรมฯ “สนับสนุนในดานการสํารวจ ออกแบบ ประมาณราคา ใน

โครงการท่ีมีความซับซอนและตองใชความรูเทคนิคทางวิศวกรรมช้ันสูง” (รอยละ 29.04) 
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5.9. สรุปผลการดําเนินงานตามตัวชี้วัด 

 
รูปท่ี 1 สรุปคาคะแนนตามตัวชี้วัดระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ในภาพรวม 

 
คาคะแนนตามตัวช้ีวัดระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ในภาพรวมเทากับ 2.62  

โดยตัวช้ีวัดรอยละของถนนในความรับผิดชอบของ อปท. ท่ีไดลงทะเบียนเปนทางหลวงทองถ่ิน  

ไดคะแนนสูงสุดเทากับ 3.95 คะแนน ตัวช้ีวัดระดับการประเมินสภาพถนนและความปลอดภัย มีคะแนน

เทากับ 3.81 คะแนน รอยละของการนําความรูไปใชประโยชน เทากับ 1.47 และรอยละของเครื่องมือ/

เครื่องจักร/อุปกรณในการกอสรางหรือซอมบํารุง ท่ีอยูในสภาพใชงาน เทากับ 1.26 คะแนน 

 
รูปท่ี 2 สรุปคาคะแนนตามตัวชี้วัดระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ดานงานทางหลวงทองถิ่น 

จําแนกตามประเภทของ อปท. 

ระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ดานงานทางหลวงทองถ่ิน แยกตามประเภทของ อปท. 

และเรียงคะแนนจากสูงสุดไปต่ําสุด ไดแก เทศบาลนคร (3.78 คะแนน) อบจ. (3.21 คะแนน) เทศบาลเมือง 

(3.43 คะแนน) เทศบาลตําบล (2.62 คะแนน) และ อบต. (2.46 คะแนน) 

2.62 

3.81

3.95

1.26

1.47

 -  1.00  2.00  3.00  4.00  5.00

ภาพรวม

4.ระดบัการประเมนิสภาพถนนและความปลอดภยั

3.รอ้ยละของถนนในความรบัผดิชอบของ อปท. ที�

ไดล้งทะเบยีนเป็นทางหลวงทอ้งถิ�น

2.รอ้ยละของเครื�องมอื/เครื�องจกัร/อปุกรณ์ในการ

ก่อสรา้งหรอืซ่อมบํารงุ ที�อยู่ในสภาพใชง้าน

1.รอ้ยละของการนําความรูไ้ปใชป้ระโยชน์

ระดบัคะแนน
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4.ระดบัการประเมนิสภาพถนนและความ
ปลอดภยั

3.รอ้ยละของถนนในความรบัผดิชอบของ 
อปท. ที�ไดล้งทะเบยีนเป็นทางหลวง
ทอ้งถิ�น

2.รอ้ยละของเครื�องมอื/เครื�องจกัร/
อปุกรณ์ในการกอ่สรา้งหรอืซ่อมบํารงุ ที�
อยูใ่นสภาพใชง้าน

1.รอ้ยละของการนําความรูไ้ปใช้
ประโยชน์

หน่วยงาน

คะแนนระดับ 1: ตํ่ากวาเปาหมาย

มาก 

คะแนนระดับ 2: ตํ่ากวาเปาหมาย 

คะแนนระดับ 3: เปนไปตาม

เปาหมาย 

คะแนนระดับ 4: สูงกวาเปาหมาย 
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 ผลการดําเนินงานตามตัวช้ีวัดแยกตามประเภทของหนวยงาน พบวา เทศบาลเมือง เทศบาลนคร 

และ อบจ. มีคะแนนตัวช้ีวัดเรียงจากมากท่ีสุดไปนอยท่ีสุด ไปในทิศทางเดียวกัน ไดแก ระดับความ

ประเมินสภาพถนนและความปลอดภัย รอยละของถนนในความรับผิดชอบของ อปท. ท่ีไดลงทะเบียน

เปนทางหลวงทองถ่ิน รอยละของเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณในการกอสรางหรือซอมบํารุงท่ีอยูในสภาพ

ใชงาน และรอยละของการนําความรูไปใชประโยชน ตามลําดับ  

6. อภิปรายผลและขอเสนอแนะการวิจัย  

ภาพรวมการประเมินระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ดานงานทางหลวงทองถ่ินของ อปท. 

สามารถสรุปผลได ดังน้ี  

1. คาคะแนนตามตัวช้ีวัดระดับศักยภาพ/ความเขมแข็งของ อปท. ในภาพรวมเทากับ 2.62 

บงช้ีถึงระดับความเขมแข็งของ อปท. ดานงานทางหลวงทองถ่ินในระดับปานกลาง 

2. อปท. สวนใหญรับทราบเก่ียวกับมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานเฉพาะ

เรื่องท่ีเก่ียวของกับภารกิจในทองถ่ินของ อปท.  

3. ผูปฏิบัติงานใน อปท. มีแนวโนมท่ีจะเขาถึงมาตรฐาน/คูมือ ในรูปแบบท่ีเปน รูปเลม คูมือ หรือ

เอกสาร (Hard Copy) ไดมากกวารูปแบบท่ีเปนไฟลเอกสาร (Soft Copy)  

4. การท่ี อปท. ไมไดใชประโยชนจากมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานท่ี

เน่ืองจาก ไมมีลักษณะงานท่ีเก่ียวของ รายละเอียดไมตรงกับความตองการ และใชของหนวยงานอ่ืน 

ตามลําดับ 

5. อปท. โดยสวนใหญ รับทราบปญหาเก่ียวกับงานทางและสะพาน ผานชองทางสื่อสารทาง

โทรศัพทและการบอกกลาวจากผูใชเสนทาง ตรวจพบโดยเจาหนาท่ีในหนวยงาน และสื่อออนไลน 

ตามลําดับ 

6. อปท. โดยสวนใหญ ไมมีเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณในการกอสราง ท่ีจําเปนเพียงพอสําหรับ

งานบํารุงรักษาทาง (เชน รถบรรทุก 6 ลอ รถเกรดเดอรหรือรถบดอัดสั่นสะเทือน และรถบดลอยาง) ทําให

มีขอจํากัดตอการบริหารจัดการดานงานกอสรางทางและสะพาน รวมถึงงานซอมบํารุงทาง โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง  อปท. โดยสวนใหญไมมีเครื่องมือท่ีจําเปนสําหรับงานซอมบํารุงปกติสําหรับถนนลาดยางและถนน

คอนกรีต เชน เครื่องมือบดอัดเฉพาะจุด/เครื่องตบหนาดิน เครื่องตัดผิว เครื่องเปาอัดลม เครื่องมือและ

อุปกรณท่ีใชในการขุดและตักดิน 
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7. การลงทะเบียนทางหลวงทองถ่ินตาม พ.ร.บ. ทางหลวง เทียบกับจํานวนสายทางท้ังหมด 

พบวารอยละของถนนในความรับผิดชอบของ อปท. ท่ีไดลงทะเบียนเปนทางหลวงทองถ่ิน เทากับรอยละ 

24.75 

8. อปท. สามารถดําเนินการซอมบํารุงไดทันทีภายหลังไดรับแจง โดยกรณีในระดับไมรุนแรง 

อปท. สวนใหญ สามารถดําเนินการไดทันทีภายในระยะเวลาเฉลี่ย 13.36 วัน สําหรับกรณีในระดับรุนแรง 

อปท. ท่ีสามารถดําเนินการติดตั้งปายเตือนไดทันทีมีมากกวาครึ่งหน่ึง และเกือบครึ่งหน่ึงของ อปท. ท้ังหมด 

สามารถดําเนินการซอมบํารุงไดทันทีภายในระยะเวลาเฉลี่ย 49.80 วัน 

9. จากการประเมินจากความคิดเห็นของบุคลากรดานชางของ อปท. สวนมากใหระดับการ

ประเมินสายทางจําแนกตามระดับการประเมินสภาพการใชงาน และระดับการประเมินความปลอดภัย อยู

ในระดับ A (ดี) อยางไรก็ตามก็ยังมีระดับการประเมินท่ีอยูในระดับ B (ปานกลาง) ลงมาถึงระดับ D (แยมาก) 

7. ขอเสนอแนะ 

 เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการดําเนินงานดานงานทางและสะพานของ อปท. ซึ่งกรมทาง

หลวงชนบทไดดําเนินการสงเสริมและสนับสนุนวิชาการดานงานทางใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินมา

อยางตอเน่ือง ควรดําเนินการเพ่ิมเติมภายใตขอเสนอแนะ ดังน้ี  

1. กรมทางหลวงชนบทควรเสริมสรางความเขมแข็งให อปท. สามารถดําเนินการกอสรางและ

บํารุงรักษาทางไดตามมาตรฐาน เทคนิค วิชาการ อยางตอเน่ือง โดยกรมทางหลวงชนบทสามารถพัฒนา

ปรับปรุงรูปแบบ วิธีการสงเสริมสนับสนุนวิชาการดานงานทาง อยางเหมาะสม สอดคลองกับบริบทของ อปท. 

และรองรับการเปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 

2. ควรสํารวจเพ่ิมเติมเพ่ือรับฟงขอมูลความตองการของ อปท. เพ่ือทําการพัฒนา/ปรับปรุง

มาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน ใหมีรายละเอียดตามลักษณะตาง ๆ สอดคลองกับความ

ตองการและลักษณะภารกิจในพ้ืนท่ีของ อปท. เชน ลักษณะภารกิจ ลักษณะของพ้ืนท่ี เปนตน 

3.  ควรศึกษาทบทวนขอมูลมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานท่ี อปท. พัฒนาข้ึน

เพ่ือเพ่ิมรายเอียด ใหมีครบถวน สอดคลองกับลักษณะงานของ อปท. ดานงานทางและสะพานมากยิ่งข้ึน 

4.  ทําแผนการประชาสัมพันธ และเผยแพรขอมูลมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการ

ปฏิบัติงาน ดวยรูปแบบท่ีหลากหลายท้ังแบบออนไลน และออฟไลน ท่ีเขาถึง อปท. ไดมากข้ึน และควรมี

การประเมินประสิทธิภาพของชองทางการรับรูอยางสม่ําเสมอ การผลิตสื่อท่ีมีความนาสนใจ สวยงามใน

ลักษณะของการโฆษณา หรือ Poster หรือ Content ท่ีทันสมัย การสงสื่อประชาสัมพันธเชิงองคความรู

อาจสงผานทาง E-mail หรือ ไปรษณียโดยตรงตอเจาหนาท่ีฝายชาง เพ่ือใหทางเจาหนาท่ีหนวยงาน
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ทางดานชาง ท่ีสนใจการอบรมความรู ทําเรื่องขออนุมัติเขาอบรมในหลักสูตรท่ีสนใจตอไป และการท่ีจะสง

ขอมูลตรงถึงชาง อปท. ได จะตองมีฐานขอมูลบุคลากรชาง อปท. ท่ัวประเทศ จึงจําเปนตองอาศัยความ

รวมมือจาก สํานักงานทางหลวงชนบท (สทช.) หรือ แขวงทางหลวงชนบท (ขทช.) หรือ สํานักงานบํารุง

ทาง (บทช.) (หนวยงานสวนภูมิภาค) ดําเนินการรวบรวมขอมูลใหกรม เชน ช่ือ สกุล ตําแหนง เบอร

โทรศัพท อีเมล รวมถึง id Line เพ่ือดําเนินการประชาสัมพันธตอไป 

5. จัดทําแผนสนับสนุนภารกิจดานงานทางและสะพานใหแก อปท. ในภาพรวม โดย

ประยุกตใชหลักการการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) เพ่ือศึกษาขอมูลเชิงลึกถึงความตองการท่ียัง

ไมไดรับการตอบสนองจาก อปท. ดานมาตรฐาน/คูมือ/ระบบสนับสนุนการปฏิบัติงาน ความตองการให

กรมทางหลวงชนบท สนับสนุนภารกิจดานงานทางและสะพาน รวมถึงความตองการดานอ่ืน ๆ ท่ีอาจ

คนพบเพ่ิมเติม มีการระดมความเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสีย เพ่ือกําหนดประเด็นในการสนับสนุนภารกิจ

ดานงานทางและสะพานท่ีสอดคลองกับความตองการของ อปท. 

6.  สงเสริมให อปท. มีแนวทางในการเพ่ิมเติม/ปรับปรุงชองทางสื่อสารเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการรับทราบปญหาเก่ียวกับงานทางและสะพาน  

7. ในทางปฏิบัติ มิใชความจําเปนพ้ืนฐานท่ี อปท. ทุกแหงจะตองมีเครื่องมือ/เครื่องจักร/

อุปกรณประเภทตาง ๆ ในการกอสรางไวใชงาน ไดแก รถยนต อุปกรณกอสราง เครื่องมือทดสอบ และ

เครื่องมือวัด มีเพียงเฉพาะ อปท. ท่ีมีภารกิจในพ้ืนท่ีท่ีจําเปนตองใชเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณกอสราง

ไวใชงานตามความเหมาะสม แต อปท. ควรจําเปนตองมีเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณพ้ืนฐานสําหรับใช

ในภารกิจงานซอมบํารุงปกติ ยกตัวอยางเชน รถบรรทุก 6 ลอ รถเกรดเดอร รถบดอัดสั่นสะเทือน รถบด

ลอยาง เครื่องมือบดอัดเฉพาะจุด/เครื่องตบหนาดิน เครื่องตัดผิว เครื่องเปาอัดลม เครื่องมือและอุปกรณท่ี

ใชในการขุดและตักดิน เพ่ือใหสามารถซอมบํารุงไดอยางทันทวงที หรือสามารถซอมบํารุงเพ่ือปองกันไมให

ความเสียหายเกิดการลุกลามเปนความเสียหายท่ีมีขนาดใหญข้ึน หรือรุนแรงมากข้ึน เปนการประหยัด

งบประมาณการซอมบํารุง อีกท้ังยังทําใหประชาชนผูใชทางสามารถใชทางไดอยางสะดวก ปลอดภัย 

8. สงเสริมให อปท. ท่ีไมเคยดําเนินการลงทะเบียนทางหลวงทองถ่ิน ใหสามารถลงทะเบียน

ทางหลวงทองถ่ินตาม พ.ร.บ. ทางหลวง สําเร็จตามกระบวนการ โดยอาจพิจารณายกกรณีตัวอยางจาก 

อปท. ท่ีไดดําเนินการสําเร็จแลว เปนแนวทางให อปท. อ่ืน ๆ ดําเนินการตาม  

9. เน่ืองจากการประเมินจากความคิดเห็นของบุคลากรดานชางของ อปท. สวนมากใหระดับ

การประเมินสายทางจําแนกตามระดับการประเมินสภาพการใชงาน และระดับการประเมินความปลอดภัย 

อยูในระดับ A (ดี) จึงควรมีการประเมินสภาพการใชงาน และระดับการประเมินความปลอดภัยจากกรมฯ 

หรือบุคคลท่ีสามเพ่ือสรางความเช่ือมั่นแกสาธารณะ 
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