
บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและศึกษาผลของรูปแบบการสอนคิดเชิงออกแบบด้วยฐาน 
อัตลักษณ์ไทยเพ่ือสร้างสรรค์ผลงาน ตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต สาขาออกแบบ  
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมลาดกระบัง ชั้นปีที่ 2 จ�ำนวน 36 คน เครื่องมือใน 
การวิจัยประกอบด้วย รูปแบบการสอน แผนจัดการเรียนรู้ แบบประเมินผลงานผู้เรียน แบบสอบถามความ
คิดเห็น ด�ำเนินการทดลองแบบกลุ่มเดียวสอบก่อนสอบหลัง โดยทดลองใช้ภาพโจทย์ในการออกแบบ ได้แก่ 
หนุมาน ทศกัณฐ์ และครุฑยุดนาค ผลงานออกแบบอัตลักษณ์ไทยของผู้เรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน
ทั้งหมด ถูกน�ำมาตรวจประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน 3 ท่าน แล้วจึงน�ำคะแนนมาหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน และทดสอบค่าที ผลการวจิยั พบว่า วธิกีารสอนด้วยวธิกีารคิดเชงิออกแบบเป็นฐาน ประกอบ
ด้วย 1) การสร้างประสบการณ์ 2) การวเิคราะห์ และ 3) การสงัเคราะห์และออกแบบผลงาน ผลการทดลอง
รูปแบบการสอนพบว่า คะแนนผลงานออกแบบอัตลักษณ์ไทยของผู้เรียนหลังการทดลอง สูงขึ้นอย่างมีนัย
ส�ำคัญที่ระดับ .05 ในทุกแบบฝึกหัด
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Abstract
	 This research aimed to develop and study the effectiveness of a model with the 
sample groups of 36 second-year students in design education division, King Mongkut's 
Institute of Technology Ladkrabang. Research tools included instructional model, teaching 
plans, scoring rubrics and questionnaires. Experiment design was one group pretest–posttest 
design. Design tasks were three Thai identities using different exercises; Hanuman, Ravana, 
and Garuda VS Naga. Art works of Thai identities on before and after class were assessed 
by three experts that gave the scores for comparison. The data were analyzed by using 
means, standard deviation and paired sample t-tests. As a result, the model consisted of 
3 principles; (1) creating experience, (2) identity analysis, and (3) synthetic and design. After 
implementing the model, it was found that the posttest mean scores were higher than the 
pretest scores at a significant difference of .05 of all exercises.

Keywords: design thinking, Thai identity, creative Thai products, design education
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บทน�ำ

	 วัฒนธรรมไทยเป็นมรดกตกทอดทางสังคมไทยมาช้านาน มีความส�ำคัญอย่างยิ่งใน 

การธ�ำรงไว้ซึ่งความเป็นชาติไทย และเป็นทุนในการสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน 

ดังจะเห็นได้จากยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ (กระทรวงวัฒนธรรม, 2556) โดยสนับสนุน 

การสร้างแนวคิดการขับเคลือ่นเศรษฐกจิบนพืน้ฐานของการใช้องค์ความรู้ การสร้างมลูค่าทีเ่กดิ

จากความคดิของมนษุย์ทีเ่กดิจากความรู้ การศกึษา การสร้างสรรค์งาน เชือ่มโยงกบั การน�ำจดุ

เด่นทางคุณค่าของวฒันธรรมไทยเป็นตวัน�ำในการสร้างผลผลติ เช่น ผลงานออกแบบ ศลิปะใน

แขนงต่าง ๆ เพื่อให้สิ่งเหล่านี้เป็นสินค้าสร้างรายได้เข้าสู่ประเทศ และเป็นการแข่งขันกับชาติ

อื่นเพื่อสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจให้กับประเทศไทย สามารถแก้ปัญหาสถานภาพ

อ่อนแอทางเศรษฐกจิทีเ่กดิจากระบบทนุนยิมของไทยได้ (ศนูย์สร้างสรรค์งานออกแบบ, 2557)

	 เนื่องจากสินค้าทางวัฒนธรรมที่ผลิตจากประเทศไทยไม่มีความซับซ้อนมาก  

จึงถูกลอกเลียนรูปแบบได้ง่าย ผลงานที่ไม่ได้เกิดจากการค้นคว้า มีการผลิตตามกระแสสังคม 

จะเป็นสินค้าท่ีไม่มีอัตลักษณ์ชัดเจน ส่งผลให้มีมูลค่าสินค้าต�่ำ  ดังนั้น การพัฒนาในทิศทาง 

ทีพ่งึประสงค์ จ�ำเป็นต้องมเีครือ่งมอืในการช่วยคดิ วเิคราะห์และสร้างผลงานออกแบบ จะเหน็

ได้ว่า ผลงานการออกแบบทีม่มีลูค่าสงูนัน้ มพ้ืีนฐานเกดิมาจากการคดิวเิคราะห์ และสังเคราะห์
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จากการเก็บข้อมูล ดังนั้น ทักษะทางความคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์ จึงเป็นทักษะที่ม ี

ความส�ำคัญมากส�ำหรับคนไทย ถือเป็นกุญแจส�ำคัญในการแข่งขันกับนานาชาติได้ โดยเฉพาะ

เรื่องการสอนผู้เรียนระดับอุดมศึกษา

	 ปัญหาในผลงานออกแบบของไทยมกัพบว่า ผลงานการออกแบบอตัลักษณ์ไทยมกีารน�ำ

ลักษณะประเพณีนิยมมาใช้โดยไม่ประยุกต์ให้เหมาะสมกับฐานันดร เกิดจากผู้ออกแบบขาด

ความรู้เกีย่วกบัรากเหง้าของความเป็นไทย จงึออกแบบโดยใช้โครงสร้างอตัลกัษณ์ไทยอย่างง่าย 

ขาดการคิดไตร่ตรอง สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงการน�ำอัตลักษณ์ไทยมาใช้เพียงแค่โครงสร้าง 

โดยไม่อ้างอิงถึงเนื้อหาหรือความหมายท่ีแท้จริง นอกจากนี้ ผลงานออกแบบจ�ำนวนไม่น้อย 

พยายามใช้สัญลักษณ์จากวัดและวัง เพื่อแสดงให้เห็นถึงสิ่งที่เป็นเนื้อแท้ของความเป็นไทย 

โดยขาดการวเิคราะห์ว่า อตัลกัษณ์ไทยมรีะดบัความ สงู ต�ำ่ มฐีานนัดรไม่เท่ากนั จงึมกีารน�ำมา 

ผสมผสานกับงานออกแบบท่ีเป็นสากลในลักษณะเข้ากันไม่ได้ หรือผิดกาลเทศะ (ประชา  

สุวีรานนท์, 2554; วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2554) โดยพบผลงานออกแบบเหล่านี้เพิ่มมากขึ้นใน

สังคม ก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงกับวงการการออกแบบของไทย ท�ำให้ไม่เกิดการพัฒนาไป

ในทิศทางที่เหมาะสม นอกจากนี้ ปัญหาการออกแบบอัตลักษณ์ไทยยังส่งผลกระทบต่อระบบ

การศึกษา คือ การที่ผู้เรียนสร้างผลงานออกแบบที่แสดงออกถึงประเพณีนิยม โดยใช้ลักษณะ

เด่นของอัตลักษณ์ไทยที่มีอยู่ในอดีต ซึ่งน�ำมาใช้อย่างตรงไปตรงมา ไม่สกัดตัดทอน แม้ว่าเป็น

วิธีการสื่อสารให้ผู้บริโภคสัมผัสถึงความเป็นไทยได้อย่างง่าย แต่กระบวนการคิดสร้างผลงาน 

ดังกล่าวไม่ส่งเสริมให้ผู ้เรียนใช้ความคิดสร้างสรรค์ หรือการคิดอย่างมีวิจารญาณใน 

การออกแบบ (สันต์ สุวัจฉราภินันท์ และคณะ, 2555)

	 งานวิจัยนี้ มุ่งพัฒนารูปแบบการสอนท่ีสร้างสรรค์ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย  

ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปแบบการเรียนการสอนท่ีเน้นการพัฒนาทักษะกระบวนการทางสติปัญญา 

ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ การใช้เหตุผล การสืบสอบ การคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และการคิดอย่างมี

วจิารณญาณ รวมถงึกระบวนการท�ำงานร่วมกนั ซึง่แนวคดิเชงิออกแบบกระตุน้ให้ผูเ้รยีนได้ฝึก

ปฏบิตัใินการคดิทกุมติ ิเพือ่ให้เกดิทกัษะในการคดิออกแบบ การเรียนการสอนด้วยแนวคดิเชงิ

ออกแบบท�ำให้ผู้เรียนได้ใช้การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Goldschmidt, 2013; Lloyd, 

2012) เกิดทักษะความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณควบคู่กัน (Choueiri &  

Mhanna, 2013) ร่วมกับการใช้กระบวนการกลุ่ม และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Brown, 2009) 
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จากที่กล่าวมา การสอนแนวคิดเชิงออกแบบช่วยส่งเสริมผู้เรียนใช้การคิดวิเคราะห์และ

คิดสังเคราะห์ โดยสร้างความคิดรวบยอดในผลิตผลงานออกแบบ เมื่อน�ำไปใช้ประกอบ 

การวิ เคราะห ์อัตลักษณ์ไทยด ้วยหลักการทางสัญญศาสตร ์  (Meknopparat & 

Bussracumpakorn, 2011) และการสังเคราะห์ด้วยการสกัดตัดถอน (abstraction)  

ผลงานออกแบบจะออกมาในลกัษณะมคีวามเป็นสากลผสมผสานความเป็นไทยอย่างเหมาะสม 

วิธีการคิดสร้างผลงานที่ถูกสกัดตัดทอนรูปธรรมแต่แฝงความหมายในเชิงนามธรรม 

ความเป็นไทย จะช่วยแก้ปัญหาการออกแบบโดยใช้อัตลักษณ์ไทยอย่างตรงไป ตรงมา ขาด 

การดัดแปลงให้เหมาะสม และยังตอบสนองยุทศาสตร์ด้านการพัฒนา การท�ำนุบ�ำรุง 

ศิลปวัฒนธรรม ในสถาบันอุดมศึกษาอีกด้วย (สุมิตรา วิริยะ และ อัจฉรา ไชยูปถัมภ์, 2557)

วัตถุประสงค์

	 เพื่อพัฒนาและศึกษาผลของรูปแบบการสอนโดยใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็น

ฐานเพื่อสร้างสรรค์ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย

กรอบแนวคิดการวิจัย

ภาพ 1 

กรอบแนวคิดรูปแบบการสอนโดยใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็นฐานเพื่อสร้างสรรค์ผลงานที่ปรากฏ 

อัตลักษณ์ไทย
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วิธีการวิจัย

	 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนาโดยแบ่งเป็น 3 ระยะ ดังนี้

	 ระยะที่ 1 ศึกษาความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับองค์ประกอบ ขั้นตอน และ

ปัจจัย ที่ส่งผลต่อการพัฒนารูปแบบ โดยใช้การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเชิงลึก เลือกตัวอย่าง 

แบบเจาะจง (purposive sampling) เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนออกแบบ จ�ำนวน 5 ท่าน 

และผูเ้ชีย่วชาญด้านการออกแบบอตัลกัษณ์ไทย จ�ำนวน 5 ท่าน เครือ่งมอืทีใ่ช้ คอื แบบสมัภาษณ์

แบบมีโครงสร้าง ข้อมูลการสัมภาษณ์ที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดถูกน�ำมาเขียนเป็นความเรียง 

และสังเคราะห์เพื่อน�ำไปใช้กับรูปแบบการสอนโดยใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็นฐาน 

เพื่อสร้างสรรค์ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย

	 ระยะท่ี 2 เป็นการพัฒนารูปแบบ โดยการศึกษาเพื่อหาปัจจัยมาสร้างองค์ประกอบ

และเครื่องมือ โดยน�ำแนวความคิดจากผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ ดังนี้

	      2.1 พัฒนารูปแบบการสอนจากทฤษฎีและข้อสรุปจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ 

ในระยะที่ 1 ผู้วิจัยสร้างรูปแบบการสอนฯ ประกอบด้วย แผนการเรียนรู้ แบบประเมินผล 

แบบรูบริกส์ แบบสอบถามความคิดเห็น น�ำรูปแบบการสอนฯ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอน

ออกแบบอัตลักษณ์ไทย จ�ำนวน 5 ท่าน ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามและ

วัตถุประสงค์ (Item-Objective Congruence Index: IOC) แล้วน�ำเครื่องมือทั้งหมดมา 

ปรับแก้ตามค�ำแนะน�ำของผู้ทรงคุณวุฒิ ก่อนน�ำไปทดลองใช้กับกลุ่มที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ

ตัวอย่างแต่ไม่ใช่ตัวอย่าง คือ กลุ่มผู้เรียนที่ไม่เคยเรียนวิชาเกี่ยวกับศิลปะไทยมาก่อน

	      2.2 น�ำรูปแบบมาทดลองใช้กับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปีที่ 2 สาขา

ออกแบบกราฟิก คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา 

การออกแบบกราฟิก 1 จ�ำนวน 26 คน ด�ำเนินการทดลองตามแบบแผนการทดลองกลุ่มเดียว

สอบก่อนสอบหลัง โดยทดลองใช้แบบฝึกหัดการสอน เรื่อง การออกแบบลักษณะตัวละคร 

(character design) ทีส่ร้างสรรค์อตัลกัษณ์ไทยจากหวัโขนหนมุาน ผลลพัธ์ทีไ่ด้จากการทดลอง 

คือ ผลงานออกแบบที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทยก่อนเรียน และหลังเรียน น�ำผลงานออกแบบของ

ตัวอย่างทั้งหมด ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ที่สอนทางด้านการออกแบบตรวจสอบความตรง 

โดยให้คะแนนตามเกณฑ์ประเมนิผลรบูริกส์ ผลคะแนนจากผลงานของผูท้รงคณุวฒิุทัง้ 3 ท่าน  

น�ำมาหาค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) แล้วน�ำแบบสอบถาม 
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ความคิดเห็นทั้งหมดมาหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม หลังจากท�ำ 

การทดลอง ได้การรับรองรูปแบบการสอนจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 3 ท่าน พบว่า รูปแบบ

สามารถน�ำไปใช้ในการทดลองจริงได้

	 ระยะที่ 3  น�ำรูปแบบที่แก้ไขจากระยะที่ 2 น�ำไปทดลองใช้จริงกับตัวอย่าง เพื่อศึกษา

ผลของรปูแบบการสอนทีพ่ฒันาขึน้ ตวัอย่างท่ีใช้ในงานวจัิย คอื นกัศกึษาระดับปริญญาบณัฑิต 

สาขาออกแบบ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมลาดกระบัง ชั้นปีที่ 2 

จ�ำนวน 36 คน ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชาออกแบบอุตสาหกรรม 4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ประกอบด้วย แผนการเรียนรู้ รูบริกส์ประเมินผลงานออกแบบ แบบสอบถามความคิดเห็น  

โดยมีขั้นตอนการทดลองใช้รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น เป็นแบบแผนการวิจัยแบบ one 

group pretest–posttest design ผู ้วิจัยท�ำการทดลองโดยให้ผู ้เรียนด�ำเนินกิจกรรม 

การเรยีนการสอนตามรปูแบบการสอนท่ีพฒันาขึน้ ประกอบด้วย 3 ระยะ ได้แก่ 1) ระยะการสร้าง 

ประสบการณ์ 2) ระยะการวิเคราะห์อัตลักษณ์ไทย 3) ระยะสังเคราะห์และออกแบบ 

อัตลกัษณ์ไทย ใช้ระยะเวลาการทดลองในแต่ละระยะ จ�ำนวน 3 คาบเรยีน คาบเรยีนละ 3 ชัว่โมง  

รวม 9 ชัว่โมง ท�ำการทดลองด้วยแบบฝึกหดั 3 แบบ เพ่ือทดสอบซ�ำ้ว่า เคร่ืองมอืสามารถใช้งานได้

จรงิกบัตัวอย่าง และรปูแบบการสอนสามารถใช้ได้กบัการออกแบบอตัลกัษณ์ไทยทีห่ลากหลาย  

รายละเอียดของแบบฝึกหัดเป็น ดังนี้

	       แบบฝึกหดัการสอนท่ี 1 เรือ่ง การออกแบบลกัษณะตัวละคร (character design) 

ที่สร้างสรรค์อัตลักษณ์ไทยจากหัวโขนหนุมาน ใช้เวลา 3 คาบเรียน

	       แบบฝึกหดัการสอนท่ี 2 เรือ่ง การออกแบบลวดลาย (pattern design) บนกระดาษ 

ห่อของขวัญที่สร้างสรรค์อัตลักษณ์ไทยจากหัวโขนทศกัณฐ์ ใช้เวลา 3 คาบเรียน

	       แบบฝึกหดัการสอนท่ี 3 เรือ่ง การออกแบบตราสญัลักษณ์พพิธิภณัฑ์ (logo design)  

ที่สร้างสรรค์อัตลักษณ์ไทยจาก ครุฑยุดนาค ใช้เวลา 3 คาบเรียน

	      หลังจากการทดลองทั้งหมด 3 แบบฝึกหัด เป็นจ�ำนวน 9 คาบ 27 ชั่วโมง ผลงาน 

ออกแบบอัตลักษณ์ไทยของผู้เรียนทั้งหมด ท้ังก่อนเรียนและหลังเรียน จะถูกน�ำไปตรวจให้

คะแนนจากผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน 3 คน หลังจากนั้นน�ำผลคะแนนมาวิเคราะห์ด้วย paired 

samples t-test เพื่อหาข้อสรุปนัยส�ำคัญ
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	       หลงัจากทดลองและสรปุเสรจ็ส้ิน น�ำรูปแบบสอนฯ ให้ผู้ทรงคณุวฒุ ิจ�ำนวน 3 คน  

รับรองรูปแบบฯ ว่า สามารถน�ำไปใช้ในการสอนในสถานศึกษาได้จริง

ผลการวิจัย

	 1. รูปแบบการสอนโดยใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็นฐานเพื่อสร้างสรรค ์

ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทยหลังจากการพัฒนา

	     รูปแบบการสอนฯ ที่พัฒนาขึ้นมีลักษณะ ดังนี้

ภาพ 2 

รูปแบบการสอนโดยใช้แนวคิดเชิงฐานอัตลักษณ์ไทย การออกแบบเป็นฐานเพื่อสร้างสรรค์ผลงานออกแบบ

	      หลักการของรูปแบบการสอนโดยใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็นฐานเพื่อ

สร้างสรรค์ผลงาน ที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทยส�ำหรับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต มีล�ำดับ 

3 ระยะ ดังนี้

	     ระยะที่ 1 การสร้างประสบการณ์อัตลักษณ์ไทย เป็นระยะที่ประกอบด้วยขั้นตอน 

ดังนี้

	 	 ขัน้ตอนที ่1.1 การเตรยีมความพร้อมของผูเ้รยีนโดยให้โจทย์ในการออกแบบ

เพื่อกระตุ้นแนวคิดเบื้องต้น

	 	 ขั้นตอนที่ 1.2 การค้นคว้าข้อมูลเพื่อสร้างประสบการณ์อัตลักษณ์ไทยจาก

เนือ้หาอตัลกัษณ์ไทยจากแหล่งข้อมลูทีผู่ส้อนก�ำหนดขึน้ โดยผู้เรียนศกึษาอตัลกัษณ์ไทย ได้แก่ 
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1) ทีม่าประวติัของอัตลกัษณ์ไทย 2) ปัญหาของอตัลกัษณ์ไทยในยคุปัจจบุนั 3) ขัน้ตอนการผลติ

อัตลักษณ์ไทย 4) วาดภาพอัตลักษณ์ไทยด้านต่าง ๆ เช่น ด้านหน้า ด้านข้าง 5) ภาพผลงาน 

ออกแบบอัตลักษณ์ไทยท่ีใกล้เคียง โดยข้อมูลทั้งหมดถูกน�ำมาจัดระบบความคิดด้วย 

การท�ำแผนผังมโนทัศน์ (mind mapping)

	     ระยะที่ 2 การวิเคราะห์ และการถอดแบบอัตลักษณ์ไทย

	 	 ขั้นตอนที่ 2.1 การเปรียบเทียบอัตลักษณ์ไทยกับอัตลักษณ์ชาติอื่นในกลุ่ม

ประเทศอาเซยีน โดยมเีกณฑ์ ได้แก่ 1) มอีตัลักษณ์ร่วมกนั 2) มรีากเหง้าตามวรรณคดีเดียวกนั 

3) มรีปูร่างแตกต่างกนั เพือ่ให้ผูเ้รยีนวเิคราะห์จ�ำแนกความแตกต่างระหว่างอตัลกัษณ์ในหมวด

หมู่เดียวกัน 

	 	 ขั้นตอนที่ 2.2 การวิเคราะห์อัตลักษณ์ไทย ผู ้เรียนวิเคราะห์จ�ำแนก 

องค์ประกอบและทัศนธาตุต่าง ๆ ของอัตลักษณ์ไทย

	 	 ข้ันตอนท่ี 2.3 การสรปุรปูทรงนัยอัตลกัษณ์ไทย ผูเ้รยีนตัดสนิใจน�ำรปูทรงนัย

จากองค์ประกอบและทัศนธาตุของอัตลักษณ์ไทยที่วิเคราะห์มาใช้เป็นตัวแทนของอัตลักษณ์

ไทยในการออกแบบ

	     ระยะที่ 3 การสังเคราะห์ และการออกแบบอัตลักษณ์ไทย

	 	 ข้ันตอนท่ี 3.1 การคดิออกแบบ เป็นการพฒันาแนวทางงานออกแบบ น�ำรูปทรง 

นัยของอัตลักษณ์ไทย มาปรับแต่งรูปร่างให้เป็นมีความร่วมสมัย มีความเป็นสากล

	 	 ขั้นตอนที่ 3.2 การสร้างผลงานออกแบบ น�ำรูปทรงนัยที่สรุปได้มาออกแบบ

ให้สมบูรณ์ พร้อมเขียน แนวคิดอธิบายผลงานออกแบบ ประกอบด้วย 1) ตั้งชื่อของผลงาน

ออกแบบ 2) อธิบายเหตุผล ทางอารมณ์และความรู้สึกของผลงานออกแบบ (mood and 

tone) 3) แสดงจดุเด่นหรอืรปูทรงนยัของอตัลักษณ์ไทยทีน่�ำมาใช้ในการออกแบบ 4) ชีแ้จงผล

งานออกแบบอตัลกัษณ์ไทย ทีแ่ก้ปัญหาทีเ่กดิขึน้ในปัจจบุนั 5) อธบิายแนวคดิผลงานออกแบบ

ที่ใช้กับบริบทของกลุ่มเป้าหมาย (Who How What When Where) 

	 	 ขั้นตอนที่ 3.3 การประเมินผล ผู้เรียนน�ำเสนอผลงานการออกแบบ ผู้สอน

และผู้เรียนร่วมกันประเมินผลงานออกแบบอัตลักษณ์ไทย

	      องค์ประกอบของรูปแบบการสอนโดยใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็นฐานเพื่อ

สร้างสรรค์ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย สรุปได้ดังนี้
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		  1. โจทย์งานออกแบบ ส่วนท่ีหนึ่ง คือ การก�ำหนดอัตลักษณ์ไทยท่ีใช้ใน 

การออกแบบเป็นแบบประเพณนียิม มเีงือ่นไข และฐานนัดร ซึง่เป็นแบบฝึกหัดให้ผูเ้รยีนเรยีนรู้

อัตลักษณ์ไทย เช่น หนุมาน ทศกัณฐ์ ครุฑยุดนาค ส่วนที่สอง คือ การก�ำหนดผลงานออกแบบ

ซึ่งต้องเหมาะสมกับวัยของผู้เรียน เช่น ออกแบบตัวละคร ลวดลายบนกระดาษห่อของขวัญ 

ตราสัญลักษณ์ 

	 	 2. ผู ้สอนและผู ้เรียน ผู ้สอนมีบทบาทในการชี้น�ำ  การค้นคว้าข้อมูล  

การวิเคราะห์และการออกแบบ ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง และเรียนรู้ร่วมกัน

		  3. สื่อการสอน เป็นสื่อการสอนมีลักษณะ ได้แก่ 1) ช่วยผู้เรียนมองเห็นภาพ

ด้านต่าง ๆ ของอัตลักษณ์ไทย 2) ช่วยผู้เรียนวิเคราะห์รูปร่าง รูปทรง สี และลวดลาย ของ 

อัตลักษณ์ไทย 3) สามารถเชื่อมโยงกับข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่ผู้เรียนค้นคว้ามา ผู้วิจัยเลือก

สื่อการสอนและน�ำไปให้ผู้เช่ียวชาญด้านวัฒนธรรมไทย พิจารณาความเหมาะสมในแต่ละ 

แบบฝึกหัด ได้แก่ หัวโขนหนุมาน หัวโขนทศกัณฑ์ ครุฑยุดนาค

		  4. เนื้อหา เนื้อหาการสอนอัตลักษณ์ไทย ประกอบด้วย ประวัติ ขั้นตอน 

การสร้าง เงื่อนไขการน�ำไปใช้ เชื่อมโยงกับโจทย์และสื่อการสอน

		  5. กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ผู้เรียนควรมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูล 

อัตลักษณ์ไทยในข้ันตอนต่าง ๆ ท่ีได้ค้นคว้า และข้อมูลจากการวิเคราะห์รูปทรงนัย กับกลุ่ม 

ผู้เรียนและกับผู้สอน เพื่อพัฒนาประสบการณ์ ความคิด และข้อมูลอัตลักษณ์ไทย

		  6. การประเมินผล ประเมินผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนด้วยการวัดจากผลงาน

ออกแบบสร้างสรรค์ทีป่รากฏ อตัลกัษณ์ไทย การประเมนิความคดิเหน็ และการประเมนิทักษะ

การคิดในขั้นตอนการปฏิบัติงาน

	      เครื่องมือของรูปแบบการสอนโดยใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็นฐานเพื่อ 

สร้างสรรค์ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย สรุปได้ดังนี้

		  1. แหล่งเรียนรู้ แหล่งค้นคว้าหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์ไทย เป็น

ข้อมูลทีส่บืค้นจากอนิเทอร์เนต็และหนงัสอืสือ่การสอนทีผู่ส้อนเตรยีมให้หลงักจิกรรม โดยผูส้อน 

สรุปข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ที่เชื่อถือได้ 

		  2. เครื่องมือช่วยคิด เป็นเครื่องมือที่ผู้วิจัยออกแบบขึ้น ดังนี้

	 	    2.1 เครื่องมือส�ำหรับใช้การรวบรวมข้อมูล การท�ำแผนผังมโนทัศน ์
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อัตลักษณ์ไทย โดยก�ำหนดหัวข้อได้แก่ 1) ที่มาประวัติของอัตลักษณ์ไทย 2) ปัญหาอัตลักษณ์

ไทยในปัจจุบัน 3) ข้ันตอนการสร้างอัตลักษณ์ไทย 4) ภาพของอัตลักษณ์ไทยหลายด้าน  

5) ภาพผลงานออกแบบอัตลักษณ์ไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน

	 	    2.2 เครื่องมือวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบและทัศนธาตุ ระหว่าง 

อัตลักษณ์ไทย กับอัตลักษณ์ชาติอื่น ๆ ในอาเซียน ด้วยการวิเคราะห์ภาพ (visual analysis) 

โดยการจ�ำแนก 1) โครงสร้าง 2) ลวดลาย 3) จุดเด่น 4) การใช้สี และ 5) ความรู้สึกที่สื่อสาร 

ด้วยระบบตารางเมทริกซ์ (matrix analysis) ของอัตลักษณ์แต่ละชาติ

	 	    2.3 เครื่องมือวิเคราะห์อัตลักษณ์ไทยโดยการอ่านภาพ (Thai visual 

analysis) เพือ่จ�ำแนกองค์ประกอบและทศันธาตตุ่าง ๆ  ของอตัลกัษณ์ไทย ได้แก่ 1) โครงสร้าง 

2) ลวดลาย 3) จดุเด่น 4) การใช้ส ีและ 5) ความรูส้กึทีส่ือ่สาร ด้วยระบบตารางเมทริกซ์ (matrix 

analysis) 

	  	    2.4 เครื่องมือในการช่วยคิดออกแบบ เป็นการปรับเปล่ียนองค์ประกอบ 

ของรูปทรงนัยต่าง ๆ ของอัตลักษณ์ไทยท่ีได้จากการวิเคราะห์ ได้แก่ 1) ลดรายละเอียด  

2) เพิ่มรายละเอียด 3) เปลี่ยนรูปร่าง 4) ผสมผสานรูปร่าง 5) น�ำองค์ประกอบมาออกแบบ

ใหม่ (generative sketch)

	 	    2.5 เครื่องมือในการประเมินผลงานออกแบบอัตลักษณ์ไทย เป็นตาราง 

รูบริกส์ 5 ระดับคะแนน เพื่อประเมินผลงานออกแบบสร้างสรรค์ที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย  

มอีงค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการสร้างสรรค์ผลงาน 2) ด้านความเป็นไทย 3) ด้านการสกดั 

ตัดทอน สื่อความหมาย และ 4) ด้านการออกแบบตรงตามเป้าหมาย แก้ปัญหาโจทย์ใน 

การออกแบบได้

	 	    2.6 เครื่องมือสะท้อนคิด เป็นแบบประเมินผลการปฏิบัติงานในแต่ละ 

ขั้นตอนการสอน ได้แก่ 1) แผนผังมโนทัศน์อัตลักษณ์ไทย 2) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

อัตลักษณ์แต่ละชาติในอาเซียน 3) ผลการวิเคราะห์อัตลักษณ์ไทยและ 4) ผลการสังเคราะห์

งานออกแบบ

	 2. ผลการวเิคราะห์รปูแบบการสอนโดยใช้แนวคดิการคดิเชงิออกแบบเป็นฐานเพ่ือ

สร้างสรรค์ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย

	              2.1      ผลคะแนนจากแบบประเมนิผลงานออกแบบท่ีปรากฏอตัลักษณ์ไทย จากการตรวจ 
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ด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยการวัดความแตกต่างผลงาน 

ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วย paired samples t-test ดังนี้

	 	 2.1.1 การเปรยีบเทยีบภายในกลุม่ทดลองในแบบฝึกหดัที ่1 เรือ่ง การออกแบบ 

หัวโขนหนุมาน พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนผลงานออกแบบหลังเรียนตามรูปแบบการสอนโดย

ใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็นฐานเพื่อสร้างสรรค์ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย สูงกว่า 

ค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05	

ตาราง 1 

การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนจากแบบฝึกหัด หัวโขนหนุมาน

การทดสอบ n M SD t F

ผลงานออกแบบหัวโขนหนุมาน ก่อนเรียน 34 26.94 5.488
-5.237 .000*

ผลงานออกแบบหัวโขนหนุมาน หลังเรียน 34 32.85 6.486

หมายเหตุ: *นัยส�ำคัญที่ระดับ 0.5

		  2.1.2   การเปรยีบเทยีบภายในกลุ่มทดลองในแบบฝึกหัดที ่2 เรือ่ง การออกแบบ 

ลวดลายกระดาษห่อของขวัญ ลายหัวโขนทศกัณฐ์ พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนผลงานออกแบบ 

หลงัเรยีนตามรปูแบบการสอนโดยใช้แนวคดิการคดิเชงิออกแบบเป็นฐานเพ่ือสร้างสรรค์ผลงาน

ที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย สูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05

ตาราง 2 

การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนจากแบบฝึกหัด หัวโขนทศกัณฐ์

การทดสอบ n M SD t F

ผลงานออกแบบหัวโขนทศกัณฐ์ ก่อนเรียน 36 25 5.488
-6.767 .000*

ผลงานออกแบบหัวโขนทศกัณฐ์ หลังเรียน 36 36.10 8.422

หมายเหตุ: *นัยส�ำคัญที่ระดับ 0.5

		  2.1.3  การเปรยีบเทียบภายในกลุม่ทดลองในแบบฝึกหดัที ่3 เรือ่ง การออกแบบ 

ตราสัญลักษณ์พิพิธภัณฑ์ด้วยครุฑยุดนาค พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนผลงานออกแบบหลังเรียน

ตามรปูแบบการสอนโดยใช้แนวคดิการคดิเชงิออกแบบเป็นฐานเพือ่สร้างสรรค์ผลงานทีป่รากฏ 

อัตลักษณ์ไทย สูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05
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ตาราง 3 

การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนจากแบบฝึกหัด ครุฑยุดนาค

การทดสอบ n M SD t F

ผลงานออกแบบตัวครุฑยุดนาค ก่อนเรียน 35 20.71 6.501
-3.872 .000*

ผลงานออกแบบตัวครุฑยุดนาค หลังเรียน 35 26.37 6.607

หมายเหตุ: *นัยส�ำคัญที่ระดับ 0.5

	 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนและหลังการสอนดว้ยรูปแบบการสอนโดย

ใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็นฐานเพ่ือสร้างสรรค์ผลงานท่ีปรากฏอัตลักษณ์ไทย จาก 

แบบฝึกหัด อัตลักษณ์ไทย 3 ประเภท   พบว่า ผู้เรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนโดยใช้ 

ความคิดเชิงออกแบบเป็นฐาน มีความสามารถในการออกแบบผลงานท่ีสร้างสรรค์อัตลักษณ์

ไทยหลังเรียน เพิ่มขึ้นกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.5

อภิปรายผล 

	 ผลของรูปแบบการสอนโดยใช้แนวคิดการคิดเชิงออกแบบเป็นฐานเพื่อสร้างสรรค์ 

ผลงานที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทยที่พัฒนาขึ้น แสดงให้เห็นว่า ผลงานการออกแบบอัตลักษณ์ของ 

ผู้เรียนมีการพัฒนาขึ้นอย่างชัดเจน และรูปแบบการสอนท่ีพัฒนาข้ึนยังสามารถแก้ปัญหา 

เร่ือง การน�ำอัตลักษณ์ไทยมาใช้อย่างง่าย ขาดการประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับฐานันดรด้วย  

3 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) การสร้างประสบการณ์ 2) การวเิคราะห์อตัลกัษณ์ไทย และ 3) การสงัเคราะห์ 

และออกแบบ รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นมีรายละเอียด ดังนี้

	 1. รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นใช้ขั้นตอนที่สัมพันธ์กับล�ำดับความสามารถในการคิด

อย่างเป็นขั้นตอน ได้แก่ ระยะที่1 การสร้างประสบการณ์อัตลักษณ์ไทย ช่วยส่งเสริมทักษะ 

การคิดของผู้เรียน สร้างความคิดแกน ได้แก่ แบ่งหมวดหมู่ จัดประเภท สรุปข้อมูลที่ค้นคว้า 

ระยะที่ 2 เป็นการวิเคราะห์อัตลักษณ์ไทย กิจกรรมของรูปแบบท่ีส่งเสริมผู้เรียนในการคิด

วเิคราะห์ จ�ำแนก และเปรยีบเทยีบ องค์ประกอบและทศันธาตขุองอตัลกัษณ์ไทย และระยะที ่3 

การสังเคราะห์และออกแบบอัตลักษณ์ไทย เป็นกิจกรรมช่วยส่งเสริมการคิดสังเคราะห์ และ

การคิดสร้างสรรค์ผลงานออกแบบซึ่งเป็นการคิดขั้นสูงตามล�ำดับการคิด สอดคล้องกับ 

Cross (2006) ทีร่ะบวุ่า ล�ำดบัการคดิทีม่ลี�ำดับชดัเจนช่วยพัฒนาผูเ้รียนในการฝึกปฏบิติัการคดิ 
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ออกแบบไปในทิศทางที่พึงประสงค์ จากระดับเริ่มต้นไปสู่ระดับระดับเชี่ยวชาญ

	 2. รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นเปิดโอกาสให้ผู้เรียนแลกเปล่ียนความคิดเห็นและ 

ข้อเทจ็จรงิของข้อมูลอตัลกัษณ์ไทยท่ีค้นคว้าถงึรากเหง้าความเป็นไทย รวมทัง้ปัญหาอตัลกัษณ์

ไทยทีเ่กดิขึน้ในปัจจบุนั เช่น การอภปิรายเก่ียวกบัประวติัครุฑยดุนาค เน่ืองจากผู้เรียนกลุ่มท่ีหน่ึง 

หาประวัติย้อนไปถึงสมัยการชิงดีชิงเด่นกันระหว่างมารดาของพญานาคและพญาครุฑ  

แต่ผู้เรียนกลุ่มที่สอง ศึกษาค้นหาในช่วงเวลาที่พญาครุฑวิวาทกับพญานาค ข้อมูลของทั้งสอง

กลุ่มมีความขัดแย้งกัน มีการค้นหาต่างแหล่งข้อมูลโดยผู้วิจัยเปิดโอกาสให้ค้นคว้าด้วยตนเอง 

ซึ่งเป็นจุดดีที่ผู้เรียนมีโอกาสแลกเปลี่ยนและหาข้อสรุปข้อมูลร่วมกัน สอดคล้องกับ Brown 

(2009) ที่กล่าวว่า ความร่วมมือกันท�ำงานสามารถแก้ปัญหาและช่วยสร้างความคิดใหม่ที่เกิด

จากการมองต่างมุม และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Seidel and Fixson (2013) ที่พบว่า  

ผลงานออกแบบที่ประสบผลส�ำเร็จ เกิดจากการได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่ดีในขณะแลก

เปลี่ยนประสบการณ์

	 3. รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ ท�ำให้ผู้เรียนมีทักษะใน 

การพินิจพิจารณา โครงสร้างและรายละเอียดของอัตลักษณ์ไทย สร้างมโนทัศน์อัตลักษณ์ไทย 

ด้วยวธิกีารวเิคราะห์ภาพ (visual analysis) ท�ำให้ผูเ้รียนมองเหน็รปูทรงนยั (significant form) 

จากวัตถุที่มีอัตลักษณ์ไทยและน�ำมาใช้ในการออกแบบ สอดคล้องกับ Yenawine (2013) ที่

กล่าวว่า การวิเคราะห์ภาพช่วยค้นหาความหมายจากข้อมูลในอัตลักษณ์ที่เห็น กระตุ้นการคิด 

ในการจ�ำแนกจัดหมวดหมู่และสร้างข้อสรุปสิ่งที่เห็น สอดคล้องกับ Ware (2008) ที่กล่าวว่า 

การวิเคราะห์ภาพช่วยให้ผู้เรียนพิจารณาและประมวลคุณสมบัติที่โดดเด่นและซับซ้อนใน 

การ น�ำมาใช้ในการออกแบบได้อย่างเหมาะสม

	 4. รูปแบบการสอนที่พัฒนาข้ึนช่วยให้ผู้เรียนรู้จักการออกแบบอัตลักษณ์ไทย ด้วย 

การสอนการสกดั ตดัทอนรปูทรงนยัของอตัลักษณ์ไทยทีไ่ด้จากการวเิคราะห์แล้วน�ำมาดัดแปลง

เป็นผลงานออกแบบท่ีเหมาะสม โดยด�ำรงความหมายการเป็นตัวแทนของความเป็นไทยที่ 

ยงัคงอยู ่เหน็ได้จากการวเิคราะห์เลอืกองค์ประกอบของผู้เรียน เช่น การเลือกใช้กรรเจียกจอน 

(ลวดลายตบแต่งที่หู) ซึ่งเป็นส่วนประกอบของหัวโขนหนุมาน การเลือกโทนสีเขียวบนใบหน้า

ของหัวโขนทศกัณฐ์ หรือการเลือกใช้ปลายปีกและปลายหางของครุฑยุดนาค ผู้เรียนเลือก 

องค์ประกอบเหล่านี้มาดัดแปลงใช้ในการออกแบบใหม่ให้มีความร่วมสมัย สอดคล้องกับ 
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งานวจัิยของ วมิลสทิธิ ์หรยางกรู (2554) และ สนัต์ สวุจัฉราภินนัท์ และคณะ (2555) ซึง่พบว่า  

งานออกแบบอัตลักษณ์ไทยที่ดีต้องส่งเสริมให้ผู้ออกแบบเกิดการคิดวิเคราะห์ และสังเคราะห์

องค์ประกอบของวัฒนธรรมแปลงไปสู่งานออกแบบที่เหมาะสม และยังสอดคล้องกับ Zhang 

et al. (2010) ท่ีกล่าวว่า เมือ่นักออกแบบมองเห็นสญัลกัษณ์ทางวฒันธรรม (culture symbol) 

และความหมายของอัตลักษณ์ จะน�ำไปสู่การดัดแปลงรูปแบบให้มีความเป็นสากลแต่ยังคงไว้ 

ซึ่งรหัส (code) ทางวัฒนธรรมของอัตลักษณ์ ซึ่งเป็นที่รับรู้ร่วมกันกับกลุ่มคนในสังคมผ่าน 

ความรู้สึกมากกว่าการรับรูปจากการมองเห็น

	 5. รูปแบบการสอนท่ีพัฒนาข้ึนส่งเสริมให้ผู ้เรียนสร้างสรรค์ผลงานออกแบบที ่

ด�ำรงไว้ซึ่งคุณค่าความเป็นไทย อัตลักษณ์ไทยเป็นที่น�ำมาใช้ในการในวิจัยนี้เป็นลักษณะไทย

ประเพณี (traditional Thai) จัดอยู่ในหมวดศาสนา ซึ่งมีความวิจิตรบรรจง ประณีต อันอยู่ 

บนพื้นฐานของคุณค่าชั้นสูงในสังคม มีคุณค่าในแง่มุมของ ความดีและความศรัทธา  

ผลงานออกแบบของผู้เรียนบางส่วนแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างคุณค่ากับแนวคิด 

การออกแบบ เช่น การออกแบบตวัละครจากหวัโขนหนมุานเป็นแนวร่วมสมยั แต่ยงัเป็นตัวแทน

ของความกล้าหาญ ความสามคัค ีหรอืการอนรุกัษ์ความเป็นไทย แสดงให้เหน็ว่า การออกแบบ

ใหม่มิได้ท�ำลายคุณค่าทางประเพณีนิยม เพียงแต่เปล่ียนรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ ซ่ึงเป็น

เปลอืกให้เหมาะสมกบัการเปลีย่นแปลงตามเงือ่นไขของกาลเวลา ท�ำให้เหน็ว่า ผลงานออกแบบ

อัตลักษณ์ไทยมิได้มีคุณค่าทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว หากเป็นเคร่ืองมือเพ่ือพัฒนาจิตใจ

ของคนในสังคมอีกด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ Meknopparat and Bussracumpakorn 

(2011) ที่พบว่า คุณภาพของผลงานการออกแบบอัตลักษณ์ไทยที่ดี ต้องมีคุณค่าความหมาย

ของความเป็นไทยซึ่งเกิดขึ้นจากความเข้าใจ

ข้อเสนอแนะ

	 1. การน�ำรูปแบบไปใช้ในการเรียนการสอนออกแบบ สามารถน�ำไปใช้กับอัตลักษณ ์

ไทยได้หลากหลาย แต่ต้องควรค�ำนึงถึงการเลอืกอตัลกัษณ์ไทยทีจ่ะน�ำมาออกแบบ ควรมลีกัษณะ 

เป็นตัวแทนของความเป็นไทย มีอัตลักษณ์เทียบเคียงกับศิลปะในแถบอาเซียนเป็นหมวด

เดียวกัน เช่น หนุมาน ทศกัณฑ์ ครุฑนาค ที่มีศิลปะอยู่ในทุกชาติอาเซียน เพื่อให้ผู้เรียนศึกษา

รูปทรงนัยในเชิงเปรียบเทียบ และสามารถสกัดรูปทรงนัยไทยออกจากรูปทรงนัยชาติอื่น ๆ  ได้
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	 2.  การสอนออกแบบอัตลกัษณ์ไทย อาจศกึษาการประเมนิผลงานออกแบบอตัลกัษณ์

ไทยในด้านอื่น ๆ นอกเหนือจากผลงานสร้างสรรค์ เช่น การศึกษาผลด้านสุนทรียศาสตร์หรือ

ความซาบซึ้งต่อผลงานออกแบบที่ปรากฏอัตลักษณ์ไทย
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