
บทคัดย่อ
	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินของความสอดคล้อง
ในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวช้ีวัดวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น และ 2) ประเมิน 
ความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัระหว่างข้อสอบกบัตัวชีว้ดัวทิยาศาสตร์ ระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น ตวัอย่าง
ในการวิจัย ได้แก่ ข้อสอบรู้วิทยาศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นของโรงเรียนมัธยมศึกษา จ�ำนวน 1,089 ข้อ  
ที่ได้จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) และผู้เช่ียวชาญในการประเมิน 
ความสอดคล้องฯ จ�ำนวน 20 คน เครือ่งมือการวจิยั คอื แบบประเมนิความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัระหว่าง
ข้อสอบกับตัวชี้วัด วิเคราะห์ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ด้วยสถิติแคปปาของ
ฟลีส (Fleiss’ kappa statistic) และสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intra-class correlation: ICC) และวิเคราะห์
ค่าเฉลี่ยคะแนนความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัด 
	 ผลการวิจัย พบว่า 1) ในส่วนของการประเมินระดับความซับซ ้อนทางปัญญา มีค ่า
ความเที่ยงระหว่างผู ้ประเมินท่ีวิเคราะห์ด้วยสถิติแคปปาของฟลีส (Fleiss’ kappa statistic: K

f
)  

อยู่ในระดับดี (K
f 
= 0.510) 2) ในส่วนของการประเมินระดับความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่าง

ข้อสอบกับตัวช้ีวัด มีค่าความเท่ียงระหว่างผู ้ประเมินที่วิเคราะห์ด ้วยสถิติสหสัมพันธ์ภายในชั้น 
(intra-class correlation: ICC) อยู่ในระดับดีมาก (ICC = 0.954, Sig. = .000) และ 3) ข้อสอบ 
ร ้อยละ 92.93 มีความสอดคล ้องในแนวเดียวกันกับตัว ช้ีวัด ท่ีระบุ โดยมีค ่า เฉ ล่ียคะแนน 
ความสอดคล้องฯ อยู่ระหว่าง 3.20–4.00
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Abstract
	 This research aimed to: 1) examine the inter-rater reliability of alignment between 
science items and indicators at the lower secondary level; and 2) evaluate the alignment 
between science items and indicators at the lower secondary level. Research subjects 
were 1,089 science test items used at the lower secondary level, chosen by using a multi-
stage random sampling procedure. Analysis relied on 20 expert panelists to evaluate the 
alignment. The data were analyzed for inter-rater reliability by Fleiss’ kappa statistic and 
the intra-class correlation (ICC), and mean scores of alignment between science test items 
and indices were calculated. 
	 The findings revealed that 1) in the cognitive complexity evaluation part, there 
was good inter-rater reliability, as demonstrated by the Fleiss’ kappa statistic (K

f
 = 0.510), 

2) in the evaluation of alignment between science test items, there was excellent inter-
rater reliability, demonstrated by the intra-class correlation (ICC = 0.954, Sig. = .000), and  
3) 92.93 percent of the items aligned with the specified indices by mean scores of 3.20-4.00.
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บทน�ำ 

	 ความสอดคล้องในแนวเดียวกัน (alignment) ของมาตรฐานการเรียนรู ้และ 

การประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นและส่งผลต่อระบบการจัดการศึกษา

แบบอิงมาตรฐานที่มีประสิทธิภาพ (Webb, 2002) ทั้งนี้ ความสอดคล้องในแนวเดียวกัน 

(alignment) หมายถึง ระดับที่ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (เช่น มาตรฐาน ตัวชี้วัด วัตถุประสงค์) 

การประเมนิผล (เช่น ข้อสอบ) ตลอดจนองค์ประกอบต่าง ๆ  ในระบบการศกึษา มคีวามเช่ือมโยง

สมัพนัธ์และประสานกนั เพือ่น�ำไปสูก่ารเรยีนรูอ้ย่างมีประสทิธภิาพของผูเ้รยีน (Webb, 1997a)

	 แท้จรงิแล้วความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัไม่ใช่เรือ่งใหม่ในแวดวงการวัดและประเมนิ

ทางการศึกษา (Ananda, 2003; Case & Zucker, 2005; Impara, 2001; Resnick et al., 

2004; Webb, 1999) เพราะการศึกษาความสอดคล้องในบริบทของการวัดและประเมินผล

อิงมาตรฐานเป็นประเด็นเดียวกับการศึกษาเรื่อง “ความตรง” (validity) ซึ่งเมื่อใดก็ตามที่มี 

การประเมินอิงมาตรฐาน ควรมีการประเมินความสอดคล้องด้วย ผลการวิเคราะห ์

ความสอดคล้องจะเป ็น “หลักฐานของการประเมินความตรงของการแปลและใช ้

ผลการประเมิน” (evidence of assessment’s validity) (Webb, 1977 อ้างถึงใน สังวรณ์ 
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งัดกระโทก, 2555) ส�ำหรับประเทศไทยที่เริ่มใช้หลักสูตรอิงมาตรฐานตั้งแต่ที่กระทรวงศึกษา

ได้ประกาศใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 และมีการปรับปรุง 

พุทธศักราช 2551 แต่ยังไม่ชัดเจนว่ามีการศึกษาการวัดความสอดคล้องในแนวเดียวระหว่าง

องค์ประกอบในการจดัการศกึษา อาจเป็นเพราะประเด็นเกีย่วกบัการวดัความสอดคล้องต่าง ๆ  

ยังไม่เป็นที่รู้จักแพร่หลายในหมู่นักวิชาการมากนัก ถึงแม้ว่าประเด็นดังกล่าวจะเป็นสิ่งจ�ำเป็น

มากในการวัดและประเมินผลอิงมาตรฐาน

	 วิธีการวัดความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับมาตรฐานและตัวชี้วัด  

ท�ำโดยให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาตัดสินความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับมาตรฐานและตัวชี้วัด 

ที่ต้องการวัด ข้อสอบแต่ละข้อจะถูกประเมินด้วยผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป  

(Porter & Smithson, 2001; Rothman et al., 2002; Webb, 1997a, 1997b) โดย 

ผู้เชี่ยวชาญจะพิจารณาความสอดคล้องท้ังในมิติด้านเนื้อหา (content dimension) และ

มิติด้านความซับซ้อนทางปัญญา (cognitive complexity dimension) ซึ่งการจ�ำแนก 

ความซับซ้อนทางปัญญาสามารถจ�ำแนกได้หลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับแนวคิดที่ใช้ในการจ�ำแนก 

เช่น แนวคิดการจ�ำแนกล�ำดบัข้ันของกระบวนการทางปัญญาของ Bloom ทีไ่ด้รับการปรบัปรงุ

ใหม่ (revised Bloom’s taxonomy) (Anderson et al., 2001) จ�ำแนกความซับซ้อนทาง

ปัญญาได้เป็น 6 ระดับ (ได้แก่ จ�ำ เข้าใจ ประยุกต์ใช้ วิเคราะห์ ประเมินค่า และสร้างสรรค์) 

แนวคิดของ Webb (1999) จ�ำแนกได้เป็น 4 ระดับ (ได้แก่ ระลึกได้ ทักษะ/ ความคิดรวบยอด 

การคิดเชิงกลยุทธ์ และการขยายความคิด) แนวคิดของ Porter and Smithson (2001) 

จ�ำแนกได้เป็น 5 ระดบั (จ�ำ ปฏบิตัติามขัน้ตอน ส่ือสารความเข้าใจ แก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ 

และคาดคะเน/ สรุปอ้างอิง/ พิสูจน์) แนวคิดของ Marzano (Marzano & Kendall, 2001) 

จ�ำแนกได้เป็น 4 ระดบั (ได้แก่ ดงึความรูเ้ดมิออกมาใช้ สร้างความคดิรวบยอด วเิคราะห์ความรู้ 

ใช้ประโยชน์จากความรู้ อภิปัญญา และจัดระบบแห่งตน) อย่างไรก็ตาม Näsström and 

Henriksson (2008) ได้ท�ำวเิคราะห์กรอบแนวคดิหรอืล�ำดบัขัน้ในการจ�ำแนกความซบัซ้อนทาง

ปัญญาจากแนวคิด 9 แนวคิด และสรุปว่า revised Bloom’s taxonomy มีความครอบคลุม

และจ�ำเพาะ ตลอดจนมีค่าความเที่ยงระหว่างผู้ตรวจที่สูงกว่าเกณฑ์การจ�ำแนกตามแนวคิด 

อืน่ ๆ  งานวิจยัน้ีจงึเลอืกใช้แนวคดิของ revised Bloom’s taxonomy มาใช้ในการศึกษาระดบั

ความซับซ้อนทางปัญญาของข้อสอบ



บุษยารัตน์ จันทร์ประเสริฐ ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง และ สังวรณ์ งัดกระโทก     147

	 อย่างไรก็ตาม จากการศกึษางานวจิยัความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัทีผ่่านมา ยงัขาด

หลักฐานท่ีแสดงถึงความน่าเช่ือถือของผลการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ ในการยืนยันคุณภาพ

ในด้านความสอดคล้องภายในของผู้ประเมิน ซ่ึงเป็นส่ิงที่ส�ำคัญและส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ 

ของการประเมิน ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงได้มีการด�ำเนินการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบ 

ความเหน็พ้องกนัระหว่างผูป้ระเมนิ (inter-rater agreement: IRA) หรือเรียกอกีอย่างหนึง่ว่า  

ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability: IRR) ซึ่งเป็นความคงเส้นคงวาของ 

ผลการพิจารณาของผู้ประเมิน (Rosnow & Rosenthal, 1991) และเป็นคุณสมบัติพื้นฐาน

ในการออกแบบและการประเมินคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (Gisev et al., 2013) 

ซึ่งสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินมีหลากหลาย (Gisev et al., 2013; 

Hallgren, 2012; McHugh, 2012) เช่น การหาร้อยละของความเห็นพ้องระหว่างผู้ประเมิน 

(percent agreement) สถิติแคปปาของโคเฮน (Cohen, 1960) ใช้ส�ำหรับกรณีที่มีผู้ประเมิน

จ�ำนวน 2 คน และข้อมูลอยู่ในระดับนามบัญญัติ และสถิติแคปปาแบบถ่วงน�้ำหนัก (Cohen, 

1968) ใช้ส�ำหรับข้อมูลระดับเรียงอันดับ สถิติแคปปาของฟลีส (Fleiss’ kappa statistic: K
f
) 

(Fleiss, 1971) ส�ำหรับกรณีที่มีผู้ประเมินตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน 

(Pearson’s correlation coefficient) สหสัมพันธ์โร (Spearman Rho) สหสัมพันธ์ภายในชัน้ 

(intra-class correlation: ICC) และสมัประสทิธิแ์อลฟาของครปิเพนดอร์ฟ (Krippendorff’s 

alpha coefficient) สามารถใช้ส�ำหรับกรณีที่มีผู้ประเมินหลายคน และข้อมูลอยู่ในระดับ 

เรยีงอันดบั อนัตรภาค และอตัราส่วน อย่างไรกต็าม การเลือกใช้สถติท่ีิเหมาะสมกับบรบิทของ

การศึกษาเป็นสิ่งที่ส�ำคัญ เนื่องจากการวิเคราะห์ด้วยสถิติที่แตกต่างกัน น�ำไปสู่ผลลัพธ์และ 

การแปลผลที่แตกต่างกัน ในงานวิจัยนี้ได้เลือกใช้สถิติแคปปาของฟลีส ในการวิเคราะห์ 

ความเทีย่งระหว่างผูป้ระเมนิในการประเมินระดับความซับซ้อนทางปัญญา เนือ่งจากข้อมลูใน

ส่วนนีเ้ป็นข้อมลูทีอ่ยูใ่นระดบันามบญัญตั ิและมจี�ำนวนผูป้ระเมนิตัง้แต่ 3 คนขึน้ไป และเลอืก

ใช้สถิติสหสัมพันธ์ภายในชั้น เนื่องจากข้อมูลในส่วนนี้เป็นข้อมูลระดับเรียงอันดับ

	 ข้อมูลจากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสนใจศึกษาการตรวจสอบความเที่ยงระหว่าง 

ผู้ประเมินของเครื่องมือในการประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับ 

ตวัช้ีวดัวทิยาศาสตร์ ระดับชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น ทัง้ในมติด้ิานเนือ้หาและมิตด้ิานความซบัซ้อน 

ทางปัญญา เพื่อเป็นการตรวจสอบและยืนยันคุณภาพในด้านความสอดคล้องภายในของ 
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ผู ้ประเมิน และประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัดฯ  

ในการตรวจสอบหลักฐานของการประเมินความตรงของการแปลและใช้ผลการประเมิน

แบบอิงมาตรฐาน และให้สารสนเทศเกี่ยวกับความสอดคล้องของมาตรฐานและการประเมิน

วิทยาศาสตร์ในโรงเรียนมัธยมศึกษา อันจะน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการประเมินผล 

รวมถึงการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับมาตรฐานที่ก�ำหนด ให้มุ่งไปสู่เป้าหมายเดียวกัน

วัตถุประสงค ์  

	 1. เพื่อตรวจสอบความเท่ียงระหว่างผู้ประเมินของความสอดคล้องในแนวเดียวกัน

ระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัดวิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น

	 2. เพ่ือประเมนิความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัระหว่างข้อสอบกบัตวัชีวั้ดวทิยาศาสตร์ 

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น

วิธีการวิจัย   

	 1. ประชากรและตัวอย่างในการวิจัย

	     ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 

	 	 1)  ข้อสอบทีค่รสูร้างขึน้ (teacher-made test) ในการประเมนิระดบัชัน้เรยีน 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (มัธยมศึกษาปี่ที่ 1–3) ของ

โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร 

เพื่อประเมินผลการเรียนรู้ของผู ้เรียน ทั้งข้อสอบระหว่างภาคและข้อสอบประจ�ำภาค  

ในปีการศึกษา 2559 

	 	 2) ผู ้เช่ียวชาญในการประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกัน ได้แก่  

ครูสอนวิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น และ/หรือนักวิชาการ และ/หรืออาจารย์ระดับ

อุดมศึกษาที่สอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ และ/หรือสาขาที่เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมิน

ผลการศึกษา

	     ตัวอย่างในการวิจัย ประกอบด้วย

	 	 1) ข้อสอบท่ีครูสร้างข้ึนในการประเมินระดับช้ันเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (มัธยมศึกษาปีท่ี 1–3) ของโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัด
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ส�ำนักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ในกรงุเทพมหานคร ในปีการศกึษา 2559 จ�ำนวน 

1,089 ข้อ โดยเป็นข้อสอบที่วัดตัวชี้วัดที่ส�ำนักทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ใช้ใน 

การออกข้อสอบ O-NET วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2559 ซึ่งมีจ�ำนวน  

40 ตัวช้ีวัด การได้มาซึ่งตัวอย่างข้อสอบใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage 

sampling) ได้แบบสอบทั้งหมด 48 ชุด จากโรงเรียน 4 โรง จากนั้นจึงท�ำการคัดเลือกเฉพาะ

ข้อสอบที่ครูระบุว่าใช้ในการวัดตัวชี้วัดทั้ง 40 ตัวชี้วัด 

	 	 2) ผู้เชี่ยวชาญในการประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกัน จ�ำนวน 20 

ท่าน ประกอบด้วย ครูสอนวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น และ/หรือนักวิชาการ และ/

หรอือาจารย์ระดบัอดุมศกึษาทีส่อนในรายวชิาวทิยาศาสตร์ และ/หรอืสาขาวชิาทีเ่กีย่วข้องกบั

การวัดและประเมินผลการศึกษา ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) 

	 2.  เครื่องมือในการวิจัย

	      เคร่ืองมือในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกัน

ระหว่างข้อสอบกบัตวัชีว้ดั กลุม่สาระการเรียนรูว้ทิยาศาสตร์ ระดับชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น ซ่ึง

มีข้อรายการที่ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ดังนี้

	 	 ส่วนที่ 1 เป็นรายละเอียดของข้อสอบที่ถูกประเมิน ประกอบด้วย ข้อค�ำถาม

และตัวเลือก (กรณีเป็นข้อสอบหลายตัวเลือก) คะแนนรายข้อ ระดับชั้น และมาตรฐานและตัว

ชี้วัดที่ข้อสอบข้อนั้น ๆ ต้องการวัด 

	 	 ส่วนที่ 2 เป็นส่วนการประเมินความสอดคล้องของข้อสอบเป็นรายข้อใน 3  

ประเดน็หลกั ได้แก่ 1) ระดบัความซบัซ้อนทางปัญญา (cognitive complexity) ซ่ึงเป็นล�ำดับ

ขั้นของกระบวนการทางปัญญา (cognitive process dimension) ตามแนวคิด revised 

Bloom’s taxonomy (Anderson et al., 2001) ซ่ึงแบ่งเป็น 6 ข้ัน ได้แก่ จ�ำ เข้าใจ ประยกุต์ใช้ 

วิเคราะห์ ประเมินค่า และสร้างสรรค์

	      2) ระดับความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างเน้ือหาของข้อสอบกับเนื้อหา 

ตัวชี้วัดที่ก�ำหนด มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (0-4) โดย 0 คือ ไม่สอดคล้อง 1 

คือ ค่อนข้างสอดคล้อง 2 คือ ไม่แน่ใจ 3 คือ ค่อนข้างสอดคล้อง และ 4 คือ สอดคล้องโดยตรง 

ก�ำหนดเกณฑ์ค่าเฉลี่ยคะแนนความสอดคล้อง ต้องมีค่าตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป จึงจะถือว่าข้อสอบ

จะมีความสอดคล้องในแนวเดียวกันกับตัวชี้วัด
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	      3) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เป็นส่วนท่ีให้ผู ้เช่ียวชาญเขียนแสดงข้อสังเกตหรือ 

ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เพิ่มเติมเก่ียวกับข้อสอบแต่ละข้อ ตัวอย่างข้อรายการประเมินใน 

แบบประเมินความสอดคล้องฯ แสดงดังภาพ 1

	  	 การตรวจสอบคณุภาพของแบบประเมนิฯ ก่อนน�ำไปใช้จรงิ โดยให้ผูเ้ชีย่วชาญ 

จ�ำนวน 7 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของรปูแบบและภาษา และผูว้จิยัได้

ท�ำการสุม่ข้อสอบจ�ำนวน 40 ข้อ (ตวัชีว้ดัละ 1 ข้อ) เพือ่จดัท�ำเป็นแบบประเมนิความสอดคล้องฯ 

ฉบับทดลองใช้ และให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 7 ท่าน ทดลองประเมินความสอดคล้องฯ ของข้อสอบ  

พบว่า ในส่วนของการประเมนิระดบัความซบัซ้อนทางปัญญา ได้ค่าสถติแิคปปาของฟลสี เท่ากบั 

0.596 แสดงว่ามคีวามสอดคล้องระหว่างผูป้ระเมินอยูใ่นระดับดีมาก (Fleiss et al., 2003) และ

ใช้สถิติสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intra-class correlation: ICC) ในส่วนของการประเมินระดับ

ความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัระหว่างข้อสอบกบัตวัชีว้ดั ได้ค่าสหสมัพนัธ์ภายในชัน้ทีว่เิคราะห์

จากโมเดล two-way mixed-effects model โดยมีผู้ประเมินจ�ำนวน 7 คน (ใช้สัญลักษณ์  

คอื ICC (3,7)) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% มค่ีาเท่ากบั 0.943 แสดงว่า มคีวามสอดคล้องระหว่าง 

ผู้ประเมินอยู่ในระดับดีมาก (Portney & Watkins, 2015)

ภาพ 1  

ตัวอย่างข้อรายการประเมินในแบบประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัดฯ
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	 3. การเก็บและรวบรวมข้อมูล

	     เก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 20 คน ประเมินความสอดคล้อง 

ระหว่างกรอบมาตรฐานและตวัชีว้ดักบัข้อสอบในการประเมนิผลการเรยีนรูข้องโรงเรยีน จ�ำนวน 

1,089 ข้อ มีขั้นตอนการด�ำเนินงานดังนี้

	 	 1) จัดประชุมและฝึกปฏิบัติผู ้ เชี่ยวชาญ โดยมีจุดประสงค์เพื่อสร้าง 

ความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างผู้เชี่ยวชาญในเร่ืองต่าง ๆ เช่น การทบทวนนิยามของระดับ 

ความซับซ้อนทางปัญญา ตามแนวคิด revised Bloom’s taxonomy ตลอดจนแนวทางใน 

การด�ำเนนิงานของผูเ้ชีย่วชาญ โดยในการประชมุได้มกีารทดลองให้ผูเ้ชีย่วชาญทดลองฝึกปฏบิติั

กระบวนการฉนัทามต ิและฝึกประเมนิความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกบัตัวชีว้ดัเป็นรายบคุคล 

	 	 2) หลังจากการประชุมผู้เชี่ยวชาญแล้ว ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนจะท�ำหน้าที่

ประเมินความสอดคล้องระหว่างตัวชี้วัดกับข้อสอบได้อย่างอิสระ โดยใช้แบบประเมิน 

ความสอดคล้องระหว่างตัวชี้วัดกับข้อสอบฯ และเอกสารคู่มือในการด�ำเนินงานส�ำหรับ 

ผู้เชี่ยวชาญที่ผู้วิจัยจัดท�ำขึ้น แต่เนื่องจากข้อสอบในการศึกษาครั้งนี้มีจ�ำนวนมาก (1,089 ข้อ) 

ผูว้จัิยจึงออกแบบให้ข้อสอบแต่ละข้อถกูประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 5 คน แต่จะมข้ีอสอบ

จ�ำนวน 40 ข้อ (สุม่มาจากตวัชีว้ดัละ 1 ข้อ) ทีถ่กูประเมนิด้วยผูเ้ชีย่วชาญทกุคน (20 คน) ข้อมลู

ในส่วนน้ีจะถกูไปใช้ในการตรวจสอบความเท่ียงระหว่างผู้ประเมนิ ท้ังนี ้ผู้เชีย่วชาญแต่ละคนจะ

ได้ประเมินข้อสอบอย่างสุ่ม จ�ำนวนคนละ 287-312 ข้อ ที่ถูกแบ่งเป็นแบบประเมินชุดย่อย ได้

คนละ 7 ชุด (จากทั้งหมด 25 ชุด (ชุด A-Y)) แบบประเมินแต่ละชุดย่อยประกอบด้วยข้อสอบ

จ�ำนวน 41–46 ข้อ รายละเอียดตาราง 1

ตาราง 1 

แผนผังการออกแบบการประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัด

ล�ำดับที่ของ

แบบประเมิน

ย่อย

ผู้เชี่ยวชาญคนที่

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

2 B B B B B C D D I I I I M L O O O O O K

3 C C C C F F E E J J J J U U P P P P P U

4 D D D F G G F F K K K K V V Q Q Q Q Q V
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ตาราง 1 (ต่อ)

แผนผังการออกแบบการประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัด

ล�ำดับที่ของ

แบบประเมิน

ย่อย

ผู้เชี่ยวชาญคนที่

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

5 E E E H H H G G L L L L W W R R R R R W

6 G U V W X N H H M M M M X X S S S S S X

7 U V W X Y Y I J N N N N Y Y T T T T T Y

หมายเหตุ: แบบประเมิน 25 ชุดย่อย (A–Y) แต่ละชุดมีข้อสอบ 41–46 ข้อ, ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนประเมิน

ข้อสอบจ�ำนวน 287–312 ข้อ (7 ชุดย่อย)
	

	 4. การวิเคราะห์ข้อมูล

	      4.1 การวิเคราะห์ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability: IRR)  

เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินโดยใช้ข้อมูลจากแบบประเมินฯ ที่มีข้อสอบ

จ�ำนวน 40 ข้อ (ชุดย่อย A) โดยผู้ประเมิน 20 คน มีดังนี้

	 	 1) วิเคราะห์ความเท่ียงระหว่างผู้ประเมินของแบบประเมินฯ ในส่วนของ

การประเมินระดับความซับซ้อนทางปัญญาปัญญา โดยเลือกใช้สถิติแคปปาของฟลีส (Fleiss’ 

kappa statistic: K
f
) (Fleiss, 1971) เนื่องจากข้อมูลในส่วนนี้เป็นข้อมูลที่อยู่ในระดับนาม

บญัญตั ิและมจี�ำนวนผูป้ระเมนิตัง้แต่ 3 คนข้ึนไป สูตรในการค�ำนวณสถิติแคปปาของฟลีส ดังนี้

โดย

	 โดยที่ 	 N แทน จ�ำนวนข้อสอบที่ถูกประเมิน, 

	 	 n แทน จ�ำนวนผู้ประเมินข้อสอบแต่ละข้อ

	 	 k แทน จ�ำนวนประเภทของการประเมนิ (number of categories of scale)

	 	 i แทน ข้อสอบที่ถูกประเมิน,	 	

	 	 j แทน ประเภทที่ถูกประเมิน (categories of scale)
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	 ก�ำหนดเกณฑ์การพิจารณาระดับความสอดคล้องตามแนวทางของ Fleiss et al. 

(2003) ดังนี้

	 	 ค่า K
f
 อยู่ระหว่าง 0.00 – 0.39 หมายถึง ผู้ประเมินมีความสอดคล้องใน 

การประเมินระดับต�่ำ

	 	 ค่า K
f
 อยู่ระหว่าง 0.40 – 0.74 หมายถึง ผู้ประเมินมีความสอดคล้องใน 

การประเมินระดับดี

	 	 ค่า K
f
 อยู่ระหว่าง 0.75 – 1.00 หมายถึง ผู้ประเมินมีความสอดคล้องใน 

การประเมินระดับดีมาก

	 	 ค�ำนวณค่าความคลาดเคลือ่นมาตรฐานของสถติิแคปปาของฟลสี (SE(K
f
)) ซ่ึง 

Fleiss (1971) ค�ำนวณได้จากรากท่ีสองของค่าความแปรปรวนของสถติแิคปปา (Var(K
f
)) สตูรใน 

การค�ำนวณ Var(K
f
) ดังนี้

	 	 2) วิเคราะห์ความเท่ียงระหว่างผู้ประเมินของแบบประเมินฯ ในส่วนของ 

การประเมินระดับความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัระหว่างข้อสอบกบัตัวชีวั้ด (มาตรประมาณค่า 

0–4) โดยใช้สถิติสหสัมพันธ์ภายในชั้น (intra-class correlation: ICC) ด้วยโปรแกรม SPSS 

เนื่องจากข้อมูลในส่วนนี้เป็นข้อมูลระดับเรียงอันดับ (Gisev et al., 2013) สหสัมพันธ์ภายใน

ชั้นที่วิเคราะห์จากโมเดล two-way mixed-effects model โดยมีผู้ประเมินจ�ำนวน 20 คน 

(ใช้สัญลกัษณ์ คอื ICC (3,20)) ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95% โดยก�ำหนดเกณฑ์การพจิารณาระดบั

ความสอดคล้องตามแนวทางของ Portney and Watkins (2015) ดังนี้

	 	     ICC > 0.50 	 	 หมายถึง ผู้ประเมินมีความสอดคล้อง

	 	 	 	 	 	  ในการประเมินระดับต�่ำ

	 	     0.50 ≤ ICC < 0.75 	 หมายถึง ผู้ประเมินมีความสอดคล้อง

	 	 	 	 	 	  ในการประเมินระดับพอใช้

	 	    0.75 ≤ ICC ≤ 0.90 	 หมายถึง ผู้ประเมินมีความสอดคล้อง

	 	 	 	 	 	  ในการประเมินระดับดี



154     วารสารครุศาสตร์ ปีที่ 48 ฉบับที่ 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2563)

	 	    ICC > 0.90	 	  หมายถึง ผู้ประเมินมีความสอดคล้อง

	 	 	 	 	 	   ในการประเมินระดับดีมาก

	 	     ค�ำนวณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด (standard error of 

measurement: SEM) จากสูตร

	     4.2 วิเคราะห์ความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัดที่ก�ำหนด 

โดยการค�ำนวณค่าเฉลี่ยคะแนนความสอดคล้องในแนวเดียวกันฯ ของคะแนนการประเมิน

จากผู้เช่ียวชาญแต่ละคนเป็นรายข้อ ท้ังนี้ ก�ำหนดให้ข้อสอบแต่ละต้องมีค่าเฉลี่ยคะแนน 

ความสอดคล้องฯ ตั้งแต่ 3.00 คะแนนขึ้นไป จึงจะถือว่าข้อสอบข้อนั้น ๆ มีความสอดคล้อง 

ในแนวเดียวกันกับตัวชี้วัดที่ก�ำหนด (Anderson et al., 2015)

ผลการวิจัย

	 1. ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน ในส่วนของการประเมินระดับ

ความซับซ้อนทางปัญญา โดยใช้สถิติแคปปาของฟลีส (Fleiss’ kappa statistic: K
f
) พบว่า 

มีค่า K
f
 เท่ากับ 0.510 มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ K

f 
เท่ากับ 0.017 แสดงว่ามีค่า 

ความสอดคล้องกันระหว่างผู้ประเมินอยู่ในระดับดี รายละเอียดดังตาราง 2

ตาราง 2  

ค่าสถิติแคปปาของฟลีสของการประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัด

จ�ำนวนข้อสอบ (ข้อ) จ�ำนวนผู้ประเมิน (คน) Fleiss’ kappa Var (K
f
) SE (K

f
)

40 20 0.510 0.0003 0.017

	 2. ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน ในส่วนของการประเมินระดับ 

ความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัด ท่ีมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า  

5 ระดบั (0–4) โดยใช้สถิตสิหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (intra-class correlation: ICC) ด้วยโปรแกรม 

SPSS ที่วิเคราะห์จากโมเดล two-way mixed-effects model ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

พบว่า มีค่าสหสัมพันธ์ภายในช้ัน เท่ากับ 0.954 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Sig. = .000)  

แสดงว่า มีความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินในระดับดีมาก มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
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ในการวัด (standard error of measurement: SEM) เท่ากับ 0.02 รายละเอียดแสดงดัง

ตาราง 3

ตาราง 3  

สถิติสหสัมพันธ์ภายในชั้นของการประเมินระดับความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัด

ผู้ประเมินคนที่ MEAN ± SD ผู้ประเมินคนที่ MEAN ± SD

1 3.68 ± 0.57 11 3.83 ± 0.38

2 3.40 ± 0.67 12 3.88 ± 0.33

3 3.70 ± 0.72 13 3.88 ± 0.33

4 2.90 ± 0.81 14 3.85 ± 0.43

5 3.43 ± 0.98 15 3.83 ± 0.55

6 3.30 ± 0.72 16 3.63 ± 0.90

7 3.83 ± 0.38 17 3.75 ± 0.59

8 3.75 ± 0.59 18 3.33 ± 0.83

9 3.80 ± 0.41 19 3.43 ± 0.96

10 3.65 ± 0.48 20 3.48 ± 0.75

ICC (ช่วงความเชื่อมั่น 95%) = 0.954 (0.929 - 0.973)  Sig. = .000 SEM = 0.02

	 3. ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวช้ีวัดที ่

ก�ำหนด จากการค�ำนวณค่าเฉลี่ยคะแนนความสอดคล้องในแนวเดียวกันฯ ของคะแนน 

การประเมินจากผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนเป็นรายข้อ ตามแผนผังการออกแบบการประเมิน 

ความสอดคล้องฯ ในตาราง 1 พบว่า จากข้อสอบ 1,089 ข้อ ข้อสอบส่วนใหญ่มคีวามสอดคล้อง

ในแนวเดยีวกนักบัตวัชีว้ดัทีร่ะบุ (มค่ีาเฉลีย่ตัง้แต่ 3.00 ขึน้ไป) จ�ำนวน 1,012 ข้อ คดิเป็นร้อยละ 

92.93 โดยมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสอดคล้องฯ อยู่ระหว่าง 3.20–4.00 และมีข้อสอบ จ�ำนวน 

77 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 7.03 ทีไ่ม่สอดคล้องในแนวเดยีวกนักับตวัชีว้ดัทีร่ะบ ุ(มีค่าเฉลีย่น้อยกว่า 

3.00) โดยมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสอดคล้องฯ อยู ่ระหว่าง 0.60–2.90 ตัวอย่างของ 

ผลการวิเคราะห์ข้อสอบที่ได้รับการสุ่มเพื่อน�ำเสนอจ�ำนวน 10 ข้อ แสดงดังตาราง 4
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ตาราง 4 

ค่าสถิติพรรณาของคะแนนความสอดคล้องในแนวเดียวกันของข้อสอบ (สุ่มตัวอย่างข้อสอบ 10 ข้อ)

ข้อ มาตรฐานและตัวชี้วัด จ�ำนวนผู้ประเมิน (คน) Min Max MEAN (SE) SD

1 1123 5 2.00 4.00 3.20 (0.37) 0.84

2 1233 5 0.00 2.00 1.20 (0.37) 0.84

3 2131 20 3.00 4.00 3.95 (0.05) 0.22

4 3111 5 3.00 4.00 3.80 (0.20) 0.45

5 3111 5 4.00 4.00 4.00 (0.00) 0.00

6 4122 20 1.00 3.00 2.30 (0.18) 0.80

7 4131 5 0.00 2.00 0.60 (0.40) 0.89

8 5131 5 2.00 4.00 3.40 (0.40) 0.89

9 6116 5 3.00 4.00 3.60 (0.24) 0.55

10 7131 5 3.00 4.00 3.80 (0.20) 0.45

อภิปรายผล

	 1. จากผลการวจิยัทีพ่บว่า ในส่วนของการประเมนิระดบัความซบัซ้อนทางปัญญา มค่ีา

ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน ที่วิเคราะห์ด้วยสถิติแคปปาของฟลีส (Fleiss’ kappa statistic: 

K
f
) อยูใ่นระดบัด ี(K

f
 = 0.510) (Fleiss et al., 2003) และพบว่า ในส่วนของการประเมนิระดบั

ความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัระหว่างข้อสอบกบัตัวชีว้ดั มค่ีาความเทีย่งระหว่างผู้ประเมนิที่

วเิคราะห์ด้วยสถิตสิหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (ICC) ทีร่ะดับความเชือ่มัน่ 95% อยูใ่นระดับดีมาก อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ICC = 0.95, ฆig. = .000) (Portney & Watkins, 2015) แสดงให้เห็นว่า 

มีความสอดคล้องภายในของผลการประเมิน ผู ้ประเมินมีความคงเส้นคงวา และม ี

ความน่าเชื่อถือในการประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัด ที่เป็นเช่นนี้อาจมี

สาเหตุมาจากหลายปัจจัย ซึ่งสรุปใน 3 ประเด็นหลัก ดังนี้

	      1.1 การประเมินความซับซ้อนทางปัญญาโดยเลือกใช้แนวคิด revised 

Bloom’s taxonomy (Anderson et al., 2001) ซึ่งผลการวิจัยพบว่า แบบประเมินฯ มีค่า 

ความสอดคล้องกันระหว่างผู้ประเมินในระดับดี (K
f
 = 0.510) สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Näsström and Henriksson (2008) ที่ท�ำการวิเคราะห์กรอบแนวคิดหรือล�ำดับขั้นใน  
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การจ�ำแนกความซับซ้อนทางปัญญาจากแนวคิด 9 แนวคิด โดยใช้ผู้ประเมินจ�ำนวน 2 คน  

พบว่า การจ�ำแนกความซับซ้อนทางปัญญาโดยใช้แนวคิด revised Bloom’s taxonomy 

มีความครอบคลุมและจ�ำเพาะ ตลอดจนมีค่าความเที่ยงระหว่างผู ้ตรวจที่สูงกว่าเกณฑ์ 

การจ�ำแนกตามแนวคิดอื่น ๆ (K
f
 เท่ากับ 0.36–0.46) อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยนี้มีค่า K

f
  

สงูกว่าของ Näsström and Henriksson (2008) เล็กน้อย ทีเ่ป็นเช่นนีอ้าจเป็นเพราะงานวจัิย

ครั้งนี้มีจ�ำนวน ผู้ประเมินมากกว่า ทั้งนี้ Webb (2007) กล่าวว่า จ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญยิ่งมากจะ

ท�ำให้ผลการศกึษายิง่มีความเท่ียงเพิม่มากขึน้ โดยทัว่ไปควรมผีูเ้ชีย่วชาญในการพจิารณาตดัสนิ 

ความสอดคล้องในแนวเดียวกัน จ�ำนวน 5–8 คน นอกจากนี้ การจ�ำแนกความซับซ้อนทาง

ปัญญาโดยใช้แนวคิด revised Bloom’s taxonomy อาจง่ายต่อการสื่อความให้เป็นที่เข้าใจ

ตรงกันในหมู่ครูและนักวิชาการของประเทศไทย เนื่องจากมีความคุ้นเคยมากกว่าการจ�ำแนก

ด้วยแนวคิดอื่น ๆ จึงส่งผลให้มีค่าความเท่ียงระหว่างผู้ประเมินอยู่ในระดับดี ตามเกณฑ์ของ 

Fleiss et al. (2003)

	     1.2 ผู้เชี่ยวชาญที่ท�ำหน้าที่เป็นผู้ประเมินมีคุณสมบัติที่เหมาะสม จึงสามารถ 

ประเมินความสอดคล้อง ในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัดได้อย่างคงเส้นคงวา  

ซึ่งสอดคล้องกับ Davis-Becker and Buckendahl (2013) และ La Marca et al. (2000) 

ทีก่ล่าวว่าผูเ้ชีย่วชาญจะต้องมคีวามรูแ้ละคุ้นเคยในเนือ้หาของวชิาทีต้่องการประเมนิ ลักษณะ

ของผู้สอบ หลักสูตร ตลอดจนมาตรฐานการเรียนรู้ที่ต้องการประเมิน ซ่ึงเป็นคุณสมบัติของ 

ผู้เชี่ยวชาญในงานวิจัยนี้ โดยผู้วิจัยได้ก�ำหนดเกณฑ์การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญว่าทุกคนต้องเป็น 

ผู้ที่ส�ำเร็จการศึกษาอย่างน้อยในระดับปริญญาตรีทางด้านการสอนวิทยาศาสตร์ และส�ำเร็จ 

การศึกษาอย่างน้อยในระดับปริญญาโทสาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษาหรือสาขา

วิชาท่ีเก่ียวข้อง และ/หรือมีประสบการณ์สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น ไม่ต�่ำกว่า 3 ปี

	      1.3 มีการประชุมและฝึกปฏิบัติผู ้เชี่ยวชาญก่อนท�ำการประเมินจริง โดยมี 

กิจกรรมเพื่อสร้างความเข้าใจท่ีตรงกันระหว่างผู้เชี่ยวชาญในเรื่องต่าง ๆ เช่น การทบทวน

นิยามของระดับความซับซ้อนทางปัญญา ตามแนวคิด revised Bloom’s taxonomy  

การชีแ้จงแนวทางในการด�ำเนนิงานของผูเ้ชีย่วชาญ การทดลองให้ผูเ้ชีย่วชาญทดลองฝึกปฏบิติั

กระบวนการฉนัทามต ิและฝึกประเมนิความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกบัตัวชีว้ดัเป็นรายบคุคล 
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และเปิดโอกาสให้ผูเ้ช่ียวชาญได้อภปิรายในภายในกลุม่เพือ่ให้ได้ผลการพจิารณาทีถ่กูต้องและ

เข้าใจตรงกนั ซึง่สอดคล้องกบั Webb (1999) ทีก่ล่าวว่าการฝึกปฏบิติัก่อนด�ำเนนิการประเมนิ

ความสอดคล้องในแนวเดียวกันฯ มีความส�ำคัญต่อการศึกษาความสอดคล้องในแนวเดียวกัน 

เนื่องจากการฝึกปฏิบัติจะช่วยให้ผู ้เชี่ยวชาญทุกคนมีความเข้าใจถึงกระบวนการประเมิน 

ความสอดคล้องในแนวเดียวกัน เข้าใจถึงหลักการจ�ำแนกระดับความซับซ้อนทางปัญญา  

ตลอดจนวิธีการในการพิจารณาตัดสินความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินจริง 

เพื่อให้สามารถท�ำหน้าที่ประเมินอย่างอิสระเป็นรายบุคคล นอกจากนี้ หลังจากการประชุม 

ผู้เชี่ยวชาญแล้ว ผู้เชี่ยวชาญ แต่ละคนจะท�ำหน้าที่ประเมินความสอดคล้องระหว่างตัวชี้วัดกับ

ข้อสอบได้อย่างอสิระ โดยในการวจิยัครัง้นี ้ผู้เชีย่วชาญจะได้รับเอกสารคูม่อืประกอบการด�ำเนนิ

งานประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันฯ ส�ำหรับผู้เชี่ยวชาญ ที่ผู้วิจัยจัดท�ำขึ้น ประเด็น

หลักของคู่มือฯ ประกอบด้วย 1) ค�ำชี้แจงในการด�ำเนินงานของผู้เช่ียวชาญ 2) นิยามศัพท ์ 

ค�ำอธิบาย และตัวอย่างของการจ�ำแนกพฤติกรรมการเรียนรู ้ด้านพุทธิพิสัยตามแนวคิด 

revised Bloom’s taxonomy และ 3) รายละเอยีดของตัวชีว้ดัและสาระการเรยีนรูแ้กนกลาง 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ตามหลักสูตรแกนกลาง 

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551

	 2. ผลการวิจัยที่พบว่า ข้อสอบส่วนใหญ่ (ร้อยละ 92.93) มีความสอดคล้องใน 

แนวเดียวกันกับตัวช้ีวัดท่ีระบุ ซึ่งสอดคล้องกับผลการตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบที่ใช้ใน 

การวัดและประเมินผลในชั้นเรียนของสถานศึกษาของส�ำนักทดสอบทางการศึกษา ส�ำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2559) ที่พบว่า มีข้อสอบที่ใช้ในการวัดและประเมินผล 

ในช้ันเรียนของสถานศึกษาที่ตรงตามมาตรฐานและตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ร้อยละ 98.54 ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะโรงเรียนได้รับ 

การสนับสนุนด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้จากส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาหรือ 

หน่วยงานต้นสังกัด เช่น การสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับบุคลากรในสถานศึกษาท่ีเกี่ยวกับ

การวดัและประเมนิผลการเรยีนรูต้ามหลกัสูตรแกนกลางการศกึษาข้ันพ้ืนฐาน การส่งเสริมและ

สนับสนุนการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ การส่งเสริมให้ครูบุคลากรในสถานศึกษามี

ความรูค้วามเข้าใจในแนวปฏบิตักิารวดัและประเมนิผลรูปแบบต่าง ๆ  โดยเน้นการประเมนิตาม 

สภาพจริง การส่งเสริมสนับสนุนให้สถานศึกษาพัฒนาเครื่องมือ และการบริหารจัดการด้าน 
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การวัดและประเมนิผลการเรยีนรู ้รวมถงึการให้ค�ำปรกึษา แนะน�ำเกีย่วกบัการวดัและประเมนิ

ผลการเรียนรู้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

ข้อเสนอแนะ 

	 ข้อเสนอแนะในการน�ำไปใช้

	 1. โรงเรียนท่ีออกข้อสอบควรคัดเลือกข้อสอบท่ีมีความสอดคล้องในแนวเดียวกันกับ

มาตรฐานตัวชี้วัด จัดเก็บไว้ใช้ในการวัดและประเมินผลระดับชั้นเรียน ตลอดจนสามารถน�ำไป

พัฒนาเป็นฐานข้อมูลหรือคลังข้อสอบต่อไป

	 2. ในการประเมนิความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัระหว่างองค์ประกอบทางการศกึษา 

จ�ำเป็นต้องคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญท่ีท�ำหน้าที่ประเมินข้อสอบที่มีความรู้ความสามารถในเนื้อหา

ของตวัชีว้ดัและระดบัท่ีศกึษา และการวดัและประเมนิผล มกีารอบรมและฝึกปฏิบตัผิูเ้ชีย่วชาญ

ที่ท�ำหน้าที่ประเมินให้ความเข้าใจที่ตรงกันถึงแนวทางในการด�ำเนินงาน เพ่ือช่วยลดปัญหา 

อันอาจเกิดจากอิทธิพลของผู้ประเมิน และช่วยเพิ่มความเที่ยงของผลการประเมิน

	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 1. ควรมีการวิเคราะห์ทางสถิติ เช่น การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิง 

ความน่าเชื่อถือของผลการวัด (G-theory) เพื่อศึกษาจ�ำนวนและรูปแบบการประเมินที่เหมาะ

สมในการประเมนิความสอดคล้องในแนวเดยีวกนัฯ ท่ีจะท�ำให้ผลการประเมนิมคีวามน่าเชือ่ถือ 

โดยอยู่บนพื้นฐานของการใช้ทรัพยากร ทั้งด้านเวลา แรงงาน และค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมและ 

มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ

	 2. ควรมีการศึกษาแหล่งความแปรปรวนอื่น ๆ ที่อาจส่งผลต่อความเที่ยงใน 

การประเมินความสอดคล้องในแนวเดียวกันระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัด เช่น จ�ำนวนข้อในแบบ

ประเมิน อิทธิพลของผู้ประเมิน หรือผลสัมฤทธิ์ทางวิทยาศาสตร์ของโรงเรียนที่ใช้ในการศึกษา 

เป็นต้น
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