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Abstract

This study investigates an economic impact of total production factor productivity (TFP)  

on household income inequality under the dynamic computable general equilibrium model (DCGE). 

The study reveals that a 5% increase in TFP in all production sectors will result in an increase in real 

gross domestic product by 5% in the short run and by 6.11% in the long run. Not surprisingly, such 

continual increase conf irms the stylized fact that TFP stimulates gross output value and therefore 

accrues household incomes in all production sectors. 

Nonetheless, TFP has a detrimental effect on income inequality in all production sectors, both 

in the medium and long terms. This is because the household income tax rate has not suff iciently 

progressed to extract income of the richest household groups, particularly in the agricultural sector.

Plausible policy recommendations are twofold. First, a more progressive household income 

tax rate must be put in place. Second, the labor and the capital factors of agricultural households 

should be reallocated to non-agricultural sectors that tend to have less income inequality.
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บทคัดย่อ

งานศึกษาน้ีศึกษาผลกระทบของผลิตภาพปัจจัยการผลิตที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล�้ำ 

ทางรายได้ของภาคครัวเรือนไทยภายใต้แบบจ�ำลองดุลยภาพท่ัวไปเชิงพลวัต พบว่าเมื่อก�ำหนดผลิตภาพการผลิต

รวมสูงขึ้นร้อยละ 5 ในทุกภาคการผลิต ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแท้จริงเพ่ิมขึ้น โดยในปีท่ี 1  

เพิ่มขึ้นร้อยละ 5 และ ร้อยละ 6.11 ในปีที่ 10 เมื่อเทียบกับกรณีฐาน และท�ำให้มูลค่าผลผลิตเพิ่มและรายได้ของ

ภาคครัวเรือนมีแนวโน้มสูงขึ้นในทุกภาคการผลิต

แต่ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้กลับมีแนวโน้มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับกรณีฐาน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาค

เกษตรกรรม สาเหตุเพราะอัตราภาษีซึ่งเรียกเก็บจากรายได้ภาคครัวเรือนมีอัตราก้าวหน้าไม่มากพอที่จะลดรายได้

กลุ่มครัวเรือนรายได้สูงที่สุดลง

ดังนั้นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 1) อัตราภาษีจะต้องมีอัตราก้าวหน้าที่เพิ่มสูงขึ้น 

และ 2) โยกย้ายก�ำลังแรงงาน และปัจจัยทุนของภาคครัวเรือนเกษตรไปสู่นอกภาคเกษตรกรรมที่มีแนวโน้มความ

เหลื่อมล�้ำทางรายได้ที่น้อยกว่า
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บทน�ำ

	 หน่วยการวิเคราะห์ของประเด็นด้านความ

เหลื่อมล�้ำมีลักษณะของการเปรียบเทียบคนต่อคนหรือ

กลุ่มคนต่อกลุ่มคน ข้ึนกับผู้ศึกษาจะให้ความสนใจ 

ในประเด็นใด อาทิ ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ ความ

เหลื่อมล�้ำทางด้านทรัพย์สิน ความเหลื่อมล�้ำเชิงพ้ืนที ่

ความเหลือ่มล�ำ้ทางสงัคม ความเหล่ือมล�ำ้ทางการเมอืง 

เป็นต้น แต่ส�ำหรับงานศึกษาน้ีให้ความส�ำคัญกับเรื่อง

ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้โดยพิจารณาที่ผลของการ

เพิ่มผลิตภาพการผลิตเป็นหลัก

	 ค�ำถามท่ีส�ำคัญคือความเหล่ือมล�้ำเป็นเร่ือง

ส�ำคัญหรือไม่ อย่างไร เป็นประเด็นค�ำถามส�ำคัญท่ี 

ผู ้สนใจศึกษาเรื่องความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ต้อง

ตระหนกั เพราะภายใต้ความเชือ่ว่าการเจรญิเตบิโตทาง

เศรษฐกิจสามารถสร้างความมั่งคั่งและกินดีอยู่ดีของ

สงัคมเพ่ิมสงูขึน้จากตวัอย่างท่ีเกดิขึน้จรงิในหลายประเทศ 

แต่สภาพการณ์ดังกล่าวกลับไม่เป็นจริงเสมอไปในทุก

กรณี ตวัอย่างทีมั่กถูกกล่าวถึงคอืประเทศสหรฐัอเมรกิา

ทีม่ขีนาดเศรษฐกิจท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลกกลับประสบปัญหา

ความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจในระดับสูงมากเช่นกัน 

ซึง่น�ำไปสูปั่ญหาทางสังคม เช่น 1) สหรฐัอเมรกิามีอตัรา

การฆาตกรรมสูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับประเทศท่ีมี

ความเหลื่อมล�้ำที่ต�่ำกว่าซึ่งตัวเลขอัตราการฆาตกรรม

ของสหรัฐอเมริกาสูงถึง 64 คนต่อหน่ึงล้านคน สูงกว่า

ประเทศสหราชอาณาจักรถึง 5 เท่า และสูงกว่าญี่ปุ่นถึง 

12 เท่า 2) อัตราการฆาตกรรมจะสงูกว่าค่าเฉล่ียมากขึน้

หากเป็นพ้ืนท่ีซึ่งมีความเหลื่อมล�้ำทางรายได้สูง อาทิ 

หลุยเซียน่า 107 ครั้งต่อหนึ่งล้านคน สูงกว่า 7 เท่าของ

ไอโอวา ผลกระทบในลักษณะดังกล่าวยังครอบคลุม 

ไปถึงมิติทางการศึกษา สาธารณสุข ภาวการณ์ตั้งครรภ์

ก่อนวัยอันควร ตัวอย่างข้างต้นจึงไม่เป็นที่แปลกใจว่า

ท�ำไมปัจจบุนัประเดน็เรือ่งความเหลือ่มล�ำ้ถูกหยิบยกมา

วิเคราะห์กันอย่างต่อเน่ืองเพราะความเหลื่อมล�้ำทาง

เศรษฐกิจได้ขยายไปสูค่วามเหลือ่มล�ำ้ทางสงัคม มากไป

กว่าน้ันคอืความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ยังสามารถถ่ายทอด

สู่คนรุ่นต่อไป (Wilkinson and Pickett 2009, 137) 

กลายเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม 

	 นอกจากนี้งานของ Anthony B. Atkinson 

อธิบายว่าความเหลื่อมล�้ำของทรัพยากร (inequality of 

outcomes) ทางเศรษฐกิจมผีลต่อการเสยีโอกาสในการ

ขยับฐานะทางเศรษฐกิจตามศักยภาพท่ีตัวเองม ีและถูก

จ�ำกัดไว้ด้วยฐานะของครอบครัวหรือความเป็นผู้ด้อย

โอกาสทางสังคมมาตั้งแต่ต้น (Atkinson 2015, 9-14) 

ตามทัศนะดังกล่าวจะเห็นได้ว่า Atkinson ไม่ได้เสนอว่า

ทุกคนจะต้องได้รับการกระจายรายได้ที่เท่าเทียมกัน

อย่างสมบรูณ์แต่มุง่เน้นให้เหน็ว่าทรพัยากรทางเศรษฐกิจ

หรือ “เงินในกระเป๋า” ของแต่ละคนเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญ

ในการสร้างหลกัประกันว่าจะมทีนุมากพอในการพัฒนา

ศกัยภาพของตวัเองได้ เพราะถึงอย่างไรแล้วปัจเจกบคุคล

ก็ยงัต้องอาศยัพรสวรรค์ ความสามารถของตัวเองในการ

ไต่บันไดทางเศรษฐกิจและสังคม 

	 การศึกษาประเด็นความเหลื่อมล�้ำที่เชื่อมโยง

กับมิติของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมักอ้างอิง 

ค�ำอธิบายจากงานศึกษาของ Simon Kuznets ในป ี

1955 ซึ่งได้อธิบายความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบว่า  

1) ในช่วงต้นของการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจทีร่ายได้

ต่อหัวยังอยู่ระดับต�ำ่ เพราะแรงงานยังคงท�ำงานในภาค

การผลติท่ีมมีลูค่าต�ำ่เช่นในสงัคมเกษตรกรรม แต่ความ

เหลื่อมล�้ำทางรายได้ต�่ำเพราะส่วนใหญ่ทุกคนจะอยู่ใน

ภาคการผลิตเดียวกัน 2) เมื่อเศรษฐกิจเจริญเติบโตไป
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ระยะหนึ่งแล้ว ระดับรายได้ต่อหัวก็จะสูงขึ้น แรงงานใน

ภาคการผลิตที่มีมูลค่าต�่ำจะหันไปในภาคอุตสาหกรรม

ซึง่มมีลูค่าสงูขึน้ เพ่ือให้ตนเองได้รบัผลตอบแทนทีส่งูขึน้ 

ผลท่ีตามมาคอืเกิดความเหลือ่มล�ำ้ทางด้านรายได้สงูขึน้ 

เพราะยังมีคนบางส่วนท่ียังตกหล่นอยู่ในภาคเกษตรกรรม

ที่มูลค่าการผลิตท่ีต�่ำกว่า 3) ต่อมาความเหลื่อมล�้ำ 

ทางรายได้จะคงที่ระดับหน่ึง แล้วจะค่อย ๆ ลดลง 

อนัเน่ืองมาจากการใช้มาตรการทางภาษ ีอาทิ ภาษมีรดก 

ภาษีทรัพย์สิน เพ่ือลดการกระจุกตัวของความมั่งคั่ง 

ทางรายได้ลง (Kuznets 1955, 27-28)

	 ในทางเศรษฐศาสตร์การอธิบายกระบวนการ

ผลติมกีารใช้ปัจจยัการผลติส�ำคญั 2 ประการ คอื ปัจจยั

แรงงานและปัจจัยทุน โดยหากมีการใช้ปัจจัยการผลิต

ในสัดส่วนเดิมแล้วย่อมจะสร้างผลผลิตได้จ�ำนวนหนึ่ง

และผลผลติจะค่อย ๆ  ลดลง เน่ืองจากมค่ีาเสือ่มของทนุ

เกิดขึ้น อาทิ ความเสื่อมของเครื่องจักร เป็นต้น ในทาง

กลับกันหากก�ำหนดให้ปัจจัยการผลิตทั้งสองอย่างคงที่

การจะท�ำให้ผลผลติไม่ลดลงตามค่าเส่ือมของปัจจยัทุน

ทีเ่พ่ิมขึน้อาจเกิดขึน้ได้จากผลติภาพการผลติหรอืความ

ก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (Solow 1956, 70) จะเห็น 

ได้ว ่าการอธิบายข้างต้นมีจุดเช่ือมโยงไปเรื่องการ 

กระจายรายได้ เพราะน�ำไปสู ่การจ�ำแนกแจกจ่าย 

ผลตอบแทนให้แก่เจ้าของปัจจัยการผลิตกลายเป็น

รายรับท่ีเกิดขึ้นในแต่ละกลุ่มชั้นทางรายได้หากมีการ

เพ่ิมผลิตภาพเพิ่มข้ึนซึ่งน�ำไปสู่การวิเคราะห์ในประเด็น

ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของภาคครัวเรือนต่อไป

	 ดังน้ันงานศึกษาน้ีจึงมีวัตถุประสงค์การศึกษา

เพ่ือความเข้าใจต่อประเด็นเรื่องผลิตภาพการผลิตท่ีมี

ผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความ

เหลื่อมล�้ำทางรายได้ รวมไปถึงกลไกการส่งผ่านผลที ่

เกิดข้ึนจากการเพ่ิมผลิตภาพปัจจยัการผลติรวมท่ีกระทบ

ไปยังตัวแสดงทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัจจัยที่ส่งผลต่อค่าตอบแทนของ

ภาคครัวเรือนในฐานะเจ้าของปัจจัยแรงงานและปัจจัย

ทุนว่าแท้จริงแล้วภาคครัวเรือนไทยได้รับส่วนแบ่งผล

ตอบแทนมากน้อยเพียงใดเมื่อมีการเพ่ิมผลิตภาพการ

ผลิตรวมในแต่ละภาคการผลิตและส่งผลต่อมิติความ

เหลื่อมล�้ำทางรายได้ของครัวเรือนหรือไม่ อย่างไร

ทบทวนวรรณกรรม

	 ข้อถกเถียงส�ำคัญเก่ียวกับความยากจนและ/

หรือความเหลือ่มล�ำ้มอีย่างยาวนาน ท�ำให้การต้ังค�ำถาม

ของการศึกษามักครอบคลุมไปถึงผลกระทบของการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความเหลื่อมล�้ำ 

ตลอดจนวิเคราะห์ถึงผลกระทบเชงินโยบายทางด้านการ

ส่งเสรมิการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจมส่ีวนช่วยในการ

ลดความเหลื่อมล�้ำหรือไม่ รวมถึงการก�ำหนดนโยบาย

ทางเศรษฐกิจทีเ่หมาะสมเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเหลือ่มล�ำ้ 

ตัวอย่างงานส�ำคัญที่อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

การเจริญเติบโต ความเหลื่อมล�้ำ และความยากจนถูก

ท�ำให้ชัดเจนขึ้นโดยงานศึกษาของ Dollar and Kraay  

ที่ระบุว่าการค้าระหว่างประเทศเป็นวิธีการท่ีดีที่สุดเพ่ือ

สนับสนนุการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจและเป็นเครือ่งมอื

ท่ีช่วยลดความยากจน ตามความเห็นของ Dollar and 

Kraay นโยบายภาครัฐจึงควรลดข้อกีดกันทางการค้า 

และส่งเสริมให้เกิดการบูรณาการตลาดภายในและ

ภายนอกประเทศมากขึน้ (Dollar and Kraay 2001, 32) 

	 อย่างไรก็ตามข้อถกเถียงท่ีตามมาภายหลัง 

ข้อเสนอของ Dollar and Kraay ก็มีอยู่ด้วยเช่นกัน  

เพราะการเปิดเสรีทางการค้าระหว่างประเทศมากขึ้น
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กลับท�ำให้ประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่ได้รับ

ประโยชน์มากกว่า นอกจากนัน้ยังพบว่ากลุม่คนยากจน

ไม่ได้รับประโยชน์ดังกล่าวตามไปด้วย (Cornia 2003, 

2-10) แสดงให้เห็นว่านโยบายภาครัฐท่ีส่งเสริมการ 

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการเปิดการค้าระหว่าง

ประเทศมีแนวโน้มที่จะท�ำให้เกิดความเหลื่อมล�้ำทาง

เศรษฐกิจระหว่างประเทศและความเหล่ือมล�้ำทาง 

รายได้ภายในแต่ละประเทศด้วย นอกจากนั้นมีผลการ

ศึกษาของ Ravallion ท่ีสรุปว่าภาวะความยากจนและ

ความเหลื่อมล�้ำท�ำให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ลดลงในระยะยาว (Ravallion 1997, 10) แสดงให้เห็นว่า

ประเด็นการศึกษาเรื่องความเหลื่อมล�้ำมีความส�ำคัญ 

ต่อการพัฒนากรอบการวิเคราะห์สาเหตุและผลกระทบ

ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมากในปัจจุบัน

	 ส�ำหรับงานศึกษาประเด็นทางเศรษฐกิจ 

โดยอาศัยแบบจ�ำลองดุลยภาพท่ัวไป (computable 

general equilibrium model: CGE model) เริ่มมีมา

ตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 70 ภายหลังจากการพัฒนาระบบ

การบันทึกข้อมูลลงในเมตริกซ์บัญชีสังคม (social  

account matrix: SAM) ซึ่งแสดงความสัมพันธ์ของ

หน่วยเศรษฐกิจต่าง ๆ ภายในระบบเศรษฐกิจ ประกอบ

กับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และ

โปรแกรมท่ีมีศักยภาพสูงท�ำให้การประมวลผลข้อมูล

เศรษฐกิจมหภาคผ่านแบบจ�ำลอง CGE มคีวามสะดวก

มากขึ้น ตัวอย่างการวิเคราะห์โดยแบบจ�ำลอง CGE  

เช่น การวิเคราะห์การเปิดเสรทีางการค้าระหว่างประเทศ 

การเปลีย่นแปลงนโยบายเศรษฐกิจและสงัคม การวิเคราะห์

ผลกระทบของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่อภาวะ

ความยากจนและความเหล่ือมล�้ำทางรายได้ท่ีมีต่อ

หน่วยเศรษฐกิจต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ เป็นต้นมา

	 งานศกึษาส�ำคญัในการวิเคราะห์ประเดน็ความ

ยากจน ความเหลื่อมล�้ำโดยอาศัยแบบจ�ำลอง CGE  

คืองานของ Erik Thorbecke ซึ่งอธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิของภาคการผลติ

ต่าง ๆ ที่ถูกกระจายรายได้ต่อไปยังภาคส่วนทาง

เศรษฐกิจที่เกี่ยวข้อง อาทิ เจ้าของปัจจัยการผลิตต่าง ๆ 

ภาครัฐบาล ภาคต่างประเทศตามสัดส่วนท่ีเก่ียวข้อง 

ซึ่งการกระจายรายได้ส่วนหนึ่งย่อมเก่ียวข้องกับภาค 

ครัวเรือน อาจด้วยการเป็นแรงงาน การเป็นเจ้าของ

ปัจจยัทนุทีน่�ำมาใช้ในแต่ละภาคการผลติแล้วท�ำให้เกิด

ก�ำลังซื้อของภาคครัวเรือนหรือภาคบริโภคเกิดขึ้น 

เป็นวงจรทางเศรษฐกิจอย่างง่ายในเมตริกซ์บัญชีสังคม

ที่สร้างขึ้น (Thorbecke 1992, 4) 

	 ตัวอย่างงานศึกษาที่น่าสนใจในเก่ียวกับการ

เพ่ิมประสทิธิภาพการผลติผ่านการส่งเสรมิงานวิจยัและ

เทคโนโลยี การเพ่ิมทนุมนษุย์ และทุนกายภาพโดยอาศยั

แบบจ�ำลอง CGE Model เช่น Kim T. S. และคณะ  

ใน ค.ศ. 2013 ใช้แบบจ�ำลอง CGE โดยท�ำการวิเคราะห์

ผลจากการลงทุนด้านการวิจยัและพัฒนาของอตุสาหกรรม 

28 สาขาของเกาหลีใต้ที่มีต่อความเจริญเติบโตและ

ความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจพบว่า 1) การลงทุนด้าน

การวิจัยและพัฒนาท�ำให้แนวโน้ม GDP การลงทุนและ

การบรโิภคเพ่ิมสงูขึน้ แต่ท�ำให้ความเหลือ่มล�ำ้สงูขึน้ด้วย

เช่นกนั เน่ืองจากการลงทุนด้านการวิจยัและพัฒนาช่วย

เพ่ิมรายได้กับกลุ่มครวัเรอืนท่ีมรีายได้สงูเมือ่เปรยีบเทียบ

กับกลุ่มครัวเรือนรายได้ต�่ำ  เพราะเจ้าของปัจจัยทุน 

ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มครัวเรือนรายได้สูง 2) การลงทุนด้าน

การวิจยัและพัฒนาทีม่ากขึน้ท�ำให้สวัสดกิารให้ครวัเรอืน

รายได้สูงเมื่อเปรียบเทียบครัวเรือนท่ีมีรายได้ต�่ำกว่า 

เนื่องจากการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาท�ำให้ราคา
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ของสนิค้าทีใ่ช้เทคโนโลยีเข้มข้นลดลงและท�ำให้กลุม่คน

รายได้สูงสามารถเข้าถึงสินค้าท่ีมีความเข้มข้นของ

เทคโนโลยีมากกว่ากลุม่คนรายได้ทีต่�ำ่กว่า (Kim, Chun 

and Kim 2013, 203) 

	 นอกจากนีง้านศกึษาของ Ojha, Pradhan and 

Ghosh ที่ท�ำการศึกษาผลของการลงทุนทางกายภาพ

และทุนมนุษย์ทีม่ต่ีอความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้จากกรณี

ศึกษาประเทศอินเดียโดยท�ำการแบ่งครัวเรือนเป็น 

3 ระดับ คือ แรงงานทักษะฝีมือ แรงงานกึ่งทักษะฝีมือ 

และแรงงานไร้ทักษะฝีมือ อ้างอิงตามโครงสร้างแบบ

จ�ำลอง CGE ของ H.S. Jung และ Erik Thorbecke  

เพ่ือศึกษาผลกระทบของรายจ่ายด้านการศึกษา  

การลงทุนในทุนมนุษย์ การเติบโตของผลิตภาพปัจจัย

การผลติรวมทีม่ต่ีอภาวะความยากจน ซึง่ข้อสรปุผลการ

ศกึษาพบว่า 1) ในระยะส้ัน ประสิทธิภาพของการสะสม

ทุนทางกายภาพจะเพ่ิมการเติบโตและช่วยลดปัญหา

ความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้มากกว่าการสะสมทุนมนุษย์ 

2) ในระยะยาว ผลจากการสะสมทนุมนษุย์มปีระสทิธิภาพ

ในการเพ่ิมการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงกว่าการลงทุน 

ทางกายภาพ แต่ท�ำให้ปัญหาความเหล่ือมล�้ำทาง 

รายได้มากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับการลงทุนทาง

กายภาพ สาเหตเุป็นเพราะแรงงานทักษะมโีอกาสได้รบั

รายได้มากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับแรงงานทักษะต�่ำ  

3) การเพ่ิมขึน้ของผลติภาพปัจจยัการผลติรวมท�ำให้การ

เติบโตทางเศรษฐกิจสูงข้ึนและช่วยลดความเหล่ือมล�้ำ

ในระยะยาว ด้วยเหตุนี้ Ojha, Pradhan and Ghosh  

จึงให้ข้อเสนอว่าการลงทุนภาครัฐมีผลกระทบต่อการ

เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจและความเหลือ่มล�ำ้ทีแ่ตกต่าง 

ดังน้ันการเลือกมาตรการลงทุนต่าง ๆ ที่เหมาะสม 

ในแต่ละช่วงเวลาเป็นเรือ่งทีต้่องค�ำนงึถึงในกระบวนการ

ก�ำหนดนโยบาย (Ojha, Pradhan and Ghosh 2013, 

922-924)

	 จากตัวอย่างข้างต้นซึ่งท�ำการศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ 

ความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้จากการใช้แบบจ�ำลอง CGE 

แสดงให้เห็นว่าผลการศึกษามคีวามแตกต่างกันออกไป

ขึ้นอยู่กับ 1) โครงสร้างเศรษฐกิจที่แตกต่างกันในแต่ละ

ประเทศ อาทิ มูลค่าการผลิตรายสาขาในแต่ละภาค 

การผลิต ความยืดหยุ่นต่ออุปสงค์ปัจจัยทุนและปัจจัย

แรงงาน โครงสร้างภาษีภาครัฐ ขนาดการค้าระหว่าง

ประเทศ เป็นต้น 2) ลักษณะภูมิหลังของข้อมูลระดับ

จลุภาคของกลุ่มทางเศรษฐกิจต่าง ๆ  เช่น สัดส่วนแรงงาน

ทกัษะ ระดับการศกึษาของแรงงาน สัดส่วนรายได้ครัวเรือน 

เป็นต้น 3) การเลือกตัวแปรแทนที่ใช้ในการทดสอบ 

อย่างไรก็ตามจุดแข็งท่ีส�ำคัญของการใช้แบบจ�ำลอง 

CGE คือ “ความครอบคลมุ” ของค�ำอธิบายและการสร้าง

จุดเชื่อมโยงระหว่างตัวแสดงทางเศรษฐกิจในภาคการ

ผลิตจนถึงระดับภาคครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจ 

	 ประการต่อมา เพ่ือความเข้าใจท่ีชัดเจนใน

ความหมายของค�ำว่าผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมและ

สถานการณ์ด้านความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของไทย 

จึงท�ำการทบทวนวรรณกรรมดังต่อไปนี้

	 แนวคิดในการอธิบายการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจมีส่วนสัมพันธ์โดยตรงกับผลิตภาพการผลิต 

แม้กรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจมี

เทคนิคการประมาณการและการวัดผลต่างกันอยู่บ้าง 

ในแต่ละส�ำนกัคิดแต่ก็มจีดุร่วมในประเด็นเชงิเศรษฐศาสตร์ 

คือ 1) ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีหรือการเพ่ิม 

ผลิตภาพการผลิตคือสิ่งท่ีเป็นความรู้อันก่อให้เกิด 

การเปลี่ยนทรัพยากรไปสู ่การสร้างผลผลิตในทาง
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เศรษฐกิจ ซึ่งครอบคลุมท้ังมิติทางวิชาการ องค์ความรู้

แขนงต่าง ๆ ไปจนถึงนวัตกรรมในเชิงผลิตภัณฑ์ การ

ออกแบบ การบริหารจัดการ คุณภาพแรงงาน ซึ่งล้วน

เก่ียวข้องกับการเพ่ิมขึ้นของผลิตภาพการผลิตไม่ว่าจะ

ทางตรงหรือทางอ้อม 2) ประสิทธิภาพ ถือเป็นอีก 

ด้านหน่ึงของการให้ความหมายของค�ำว่าผลิตภาพ 

การผลิต เพราะเป็นภาคแสดงถึงระดับผลผลิตสูงสุด

ภายใต้การใช้ปัจจัยการผลิตน้อยที่สุดและมีระดับ

เทคโนโลยีการผลิตคงท่ี 3) ผลิตภาพการผลิตมักถูกใช้

ในเชิงเปรียบเทียบ ไม่ว่าจะระหว่างภาคการผลิต หรือ

ปัจจัยการผลิต หรือขั้นตอนการผลิต หรือมิติระหว่าง

ประเทศ แล้วแต่กรณีศกึษาท่ีมุง่ประเดน็ทีส่นใจ อย่างไร

ก็ตามการศึกษาและใช้ประโยชน์จากเรื่องผลิตภาพ 

การผลติมผีลดต่ีอการวางแผนทรพัยากรท่ีเหมาะสมของ 

ผู้ผลิต 4) การสร้างมาตรฐานคุณภาพชีวิต เพราะการ

เพ่ิมขึ้นของผลิตภาพการผลิตจะเป็นตัวบ่งชี้แนวโน้ม 

การเพ่ิมขึ้นของระดับผลผลิตในภาพรวมทั้งระบบ

เศรษฐกิจ รวมไปถึงระดับรายได้ของแรงงานท่ีจะได้รับ 

(Organisation for Economic Co-operation and 

Development 2001, 18-21) โดยปัจจบุนัวิธีการวัดผลติ

ภาพการผลตินัน้มีอยู่ด้วยกนั 2 รปูแบบ คอื 1) ผลิตภาพ

ปัจจยัการผลติเฉพาะส่วน (partial factor productivity) 

และ 2) ผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวม (total factor  

productivity: TFP) (Organisation for Economic 

Co-operation and Development 2001, 11-13) ซึ่ง 

ในส่วนหลงันีค้อืตวัแปรทีง่านศกึษานีใ้ห้ความสนใจและ

เชือ่มโยงไปยังประเดน็เรือ่งความเหลือ่มล�ำ้ภายใต้แบบ

จ�ำลอง CGE ที่อธิบายไว้ข้างต้น

	 ส�ำหรบัในกรณีประเทศไทยงานศกึษาเรือ่งผลติ

ภาพการผลิตท่ีส�ำคัญและครอบคลุมนั้นมีอยู่ด้วยกัน

หลายชิ้น อาทิ ในปี พ.ศ. 2541 งานของปราณี ทินกร 

และฉลองภพ สุสังกร์กาญจน์ ได้ศึกษาอัตราการเติบโต

ของผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมของไทยในช่วงปี พ.ศ. 

2523 - 2538 พบว่าอัตราการเติบโตของผลติภาพปัจจยั

การผลิตรวมของไทยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 1.3 และคิด

เป็นสัดส่วนของผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมมีสัดส่วน

ร้อยละ 16 ต่ออตัราการเตบิโตของ GDP เท่าเดมิ (Pranee 

Tinakorn and Chalongphob Sussangkarn  1998, 6) 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2541 ไพฑูรย์ ไกรพรศักดิ์ ได้ประเมิน

ค่าอัตราการเติบโตผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมโดยใช้

ข้อมูลย้อนไปในอดีตมากขึ้นเป็นระหว่างช่วงปี พ.ศ. 

2513 - 2532 พบว่าภาคการไฟฟ้าและประปามีอัตรา

การเติบโตของผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมสูงที่สุด 

ประมาณร้อยละ 3.2 และเป็นสดัส่วนต่ออตัราการเติบโต

ของ GDP ร้อยละ 26.1 ขณะที่ภาคเกษตรกรรมมีอัตรา

การเติบโตเพียงร้อยละ 1.4 แต่เป็นสัดส่วนต่ออัตรา 

การเตบิโตของ GDP สงูถึงร้อยละ 32.5 โดยเป็นสดัส่วน

ที่สูงกว่าภาคการผลิตอื่น ๆ ซึ่งให้เหตุผลว่าในช่วงเวลา

ดังกล่าวมีการเพ่ิมข้ึนของการใช้ปัจจัยทุนสูงขึ้นในทุก

ภาคการผลติจากการปรับปรุงเทคนิค การบริหารจดัการ

การผลิต การวิจัยและการพัฒนา รวมไปถึงผลมาจาก

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีนัยส�ำคัญต่ออัตรา

การเติบโตของผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมในภาค

เกษตร เหมืองแร่ อุตสาหกรรม และภาคการขนส่ง  

(Paitoon Kraipornsak 1998, 33) 

	 ต่อมามีการขยายบริบทการศึกษาท่ีว่าด้วย

ประเด็นด้านแรงงานต่อผลิตภาพการผลิต พบว่า

ปรมิาณปัจจยัการผลติมคีวามส�ำคัญต่อการเจรญิเตบิโต

ทางเศรษฐกิจมากกว่าคุณภาพของปัจจัยการผลิต 

(คุณภาพทรัพยากรมนุษย์) นอกจากนั้นผลการลงทุน
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โดยตรงจากต่างประเทศที่เป็นตัวแปรแทนการโอนย้าย

เทคโนโลยีจากต่างประเทศน้ันไม่ได้สนับสนุนต่อการ

เจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยอย่างมีนัยส�ำคัญน้ันเป็น

เพราะทรัพยากรมนุษย์หรือแรงงานของไทยไม่สามารถ

ดูดซับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท่ีน�ำเข้ามาได้ 

(Kanokwan Chancaroenchai 2008, 35; Thanapol 

Srithanpong 2016, 36)

	 ในอีกแง่หนึ่งก็มีการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งเสริม

ให้ผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมสูงขึ้นมาจากขนาด 

ผู ้ผลิตพิจารณาจากจ�ำนวนแรงงาน การเป็นบริษัท 

ในตลาดหลักทรัพย์ กิจการที่มีสาขามากกว่า 1 แห่ง 

จ�ำนวนชัว่โมงการท�ำงาน การลงทุนด้านวิจยัและพัฒนา 

การลงทุนทางด้านซอฟต์แวร์ การท�ำงานในลักษณะ 

จ้างเหมา การจ้างงานแรงงานทกัษะ และ/หรอืพนักงาน

ต�ำแหน่งบริหารมากขึ้น ขณะท่ีระยะเวลาการก่อตั้ง

บริษัทไม่ได้มีผลต่อระดับผลิตภาพปัจจัยการผลิตซ�้ำ 

ยังมีแนวโน้มที่ท�ำให้ผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมลดลง 

(Archawa Paweenawat, Thitima Chucherd and 

Nakarin Amarase 2017, 45)

	 ส�ำหรับการวิเคราะห์ความเหลื่อมล�้ำทาง 

รายได้ภาคครัวเรือนของไทย ข้อมูลการส�ำรวจภาวะ

เศรษฐกิจและสังคมของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า

จ�ำนวนครัวเรือนไทยกว่า 18 ล้านครัวเรือนนับตั้งแต่ 

ปี พ.ศ. 2550 ได้เพิ่มขึ้นเป็นประมาณ 20 ล้านครัวเรือน

ใน พ.ศ. 2556 หากแบ่งรายได้ครวัเรอืนจากกลุม่ครวัเรอืน 

ท่ีมีรายได้น้อยสุดจนถึงกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูงสุด

ออกเป็น 5 ชั้นรายได้ พบว่ารายได้ของครัวเรือนที่ม ี

รายได้สงูสดุ (Q5) มสีดัส่วนรายได้มากกว่าครึง่หน่ึงของ

กลุ่มครัวเรือนที่รายได้น้อยกว่ารวมกัน กล่าวคือกลุ่ม 

ครัวเรือนร้อยละ 20 ที่รายได้สูงสุดนั้นมีสัดส่วนกว่า 

ร้อยละ 50 ตลอดช่วงปี พ.ศ. 2550 - 2556 หรือคิดเป็น

รายได้รวมประมาณ 713,878 ล้านบาทต่อปี ขณะทีก่ลุม่

ครวัเรอืนทีม่รีายได้น้อยทีส่ดุ (Q1) กลบัมสีดัส่วนรายได้

โดยเฉลี่ยประมาณร้อยละ 4.18 ของรายได้รวมของ

ประเทศหรือคิดเป็น 55,022 ล้านบาทต่อปี เมือ่พิจารณา

ความเหลือ่มล�ำ้ระหว่างครวัเรอืนกลุม่ทีร่ายได้มากทีส่ดุ

ต่อกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อยท่ีสุด (Q5/Q1) พบว่า 

มีความเหลื่อมล�้ำทางรายได้โดยเฉลี่ย ประมาณ 12.98 

เท่า โดยเพ่ิมขึ้นจาก 13.22 เท่าในปี พ.ศ. 2550 เป็น 

13.87 เท่าในปี พ.ศ. 2556 ตลอดช่วงเวลาดังกล่าว 

ปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางรายได้นอกจากจะพิจารณา

ได้จากสัดส่วนรายได้ของประชากรท่ีจ�ำแนกตามกลุ่ม

ประชากรตามระดบัรายได้แล้ว ความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้

ยังสามารถวัดได้จากค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค 

(Gini coefficient) ท่ีเป็นเครื่องมือในการวัดความ 

ไม่เท่าเทียมโดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0 กับ 1 ยิ่งค่าเข้าใกล้ 1 

มากเท่าไร แสดงว่าความไม่เท่าเทยีมกันของรายได้ย่ิงมี

มากขึน้ ส�ำหรบัประเทศไทย พบว่าตลอดระยะเวลากว่า 

30 ปี ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของประเทศไทยยังคง

อยู่ในระดับ 0.4-0.5 แม้จะดูมีทิศทางที่ลดลง แต่เมื่อ

พิจารณาประกอบกับจ�ำนวนเท่าของความเหลื่อมล�้ำ

ระหว่างกลุ่มครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุดร้อยละ 20 (Q5) กับ 

ครัวเรือนท่ีจนท่ีสดุร้อยละ 20 (Q1) ตามชัน้รายได้ในช่วง

ปี พ.ศ. 2550 - 2556 ดเูหมอืนว่าปัญหาความเหลือ่มล�ำ้

ทางรายได้ของไทยไม่ได้ลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญในช่วง

เวลาดังกล่าว

	 จากข้อถกเถียงทางวิชาการและการทบทวน

วรรณกรรมข้างต้นแสดงให้เหน็ว่าวิธีการศกึษาผลติภาพ

ปัจจัยการผลิตรวมและความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของ

ไทยไม่ได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปร
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ดังกล่าวอย่างชัดเจน ขณะที่งานศึกษาในระดับสากลมี

การค้นคว้าวิจัยอย่างกว้างขวาง ดังนั้นงานศึกษาคร้ังน้ี

จึงพยายามท�ำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

ทั้งสองตัวแปรโดยอาศัยแบบจ�ำลองดุลยภาพท่ัวไป 

เชิงพลวัตเป็นกรอบการวิเคราะห์

สมมติฐานในการศึกษา 

	 การเพ่ิมผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมมีผลเป็น

บวกต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตรวมทางเศรษฐกิจ

ซึง่ส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงของรายได้ในภาคครวัเรือน

ในฐานะเจ้าของปัจจัยการผลิตซึ่งสอดคล้องกับข้อ 

สมมตฐิานของ Simon Kuznet ท่ีระบวุ่าการเจรญิเติบโต

ทางเศรษฐกิจและความเหล่ือมล�้ำทางรายได้มีความ

สัมพันธ์มีรูปแบบระฆังคว�่ำซึ่งความเหลื่อมล�้ำทาง 

รายได้จะลดลงในระยะยาว

วิธีการศึกษา

	 การศกึษานีท้�ำการทดสอบโดยก�ำหนดให้ผลติ

ภาพปัจจัยการผลิตรวมเพ่ิมข้ึนร้อยละ 5 ในภาค

เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการบริการ ซึ่งในทาง

ปฏิบัติการเพ่ิมผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมเป็นไปได้

จากหลายสาเหตุ อาทิ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

ทักษะแรงงาน ระดับการศึกษา การลงทุนในทรัพยากร

มนุษย์ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการ นโยบาย 

ภาครัฐที่มุ ่งเน้นส่งเสริมให้เกิดการเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ในกระบวนการผลิต เป็นต้น จะเห็นได้ว่าปัจจัยท่ีเพ่ิม

ผลิตภาพการผลิตรวมอาจเกิดขึ้นจากการปรับตัวของ

ภาคเอกชนและ/หรือบทบาทของภาครัฐร่วมกัน ซึ่ง 

รายละเอยีดดงักล่าวอยู่นอกเหนอืประเดน็ของงานศกึษา

ครั้งนี้ 

	 ส�ำหรับกรอบการวิเคราะห์อาศัยแบบจ�ำลอง

ดลุยภาพท่ัวไปเชงิพลวัตท่ีส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงของ

ตวัแปรทางเศรษฐกิจในมติต่ิาง ๆ  และระดบัรายได้ภาค

ครัวเรือน มีรายละเอียดดังนี้ 

	 แบบจ�ำลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัต 

	 งานศึกษาน้ีเป็นการวิเคราะห์โดยอาศัยแบบ

จ�ำลองดุลยภาพทัว่ไปเชงิพลวัต (dynamic computable 

general equilibrium: DCGE model) ซึ่งอ้างอิงตาม

กรอบทฤษฎีจุลภาค เพื่อก�ำหนดพฤติกรรมของหน่วย

เศรษฐกิจต่าง ๆ ให้เป็นไปตามหลักคิดส�ำคัญทาง

เศรษฐศาสตร์คือหน่วยทางเศรษฐกิจมีเหตุผลและ

ต้องการอรรถประโยชน์สงูสดุภายใต้งบประมาณ (รายได้) 

ทีจ่�ำกัดของแต่ละหน่วยทางเศรษฐกิจ ส�ำหรบัข้อสมมติฐาน

หลักตามแบบจ�ำลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัตมีดังนี้  

1) พฤติกรรมของผู้ผลิตพยายามแสวงหาก�ำไรสูงสุด 

โดยตัดสินใจเลือกใช้ปัจจัยการผลิต 2 ส่วน คือ ปัจจัย 

ขั้นพื้นฐาน (ได้แก่ ปัจจัยแรงงาน และปัจจัยทุน) ปัจจัย

การผลิตขั้นกลางโดยเลือกใช้ท่ีผลิตในประเทศหรือ 

ต่างประเทศก็ได้ ส�ำหรับการเลือกใช้ปัจจัยการผลิต 

ขั้นพ้ืนฐานก�ำหนดให้มีลักษณะแบบการทดแทนกันมี

ความยืดหยุ ่นแบบคงที่  (constant elasticity of  

substitution: CES) เช่นเดียวกันกับการเลือกปัจจัย 

การผลติขัน้กลางระหว่างปัจจยัการผลติขัน้กลางภายใน

ประเทศและการน�ำเข้า ก�ำหนดให้การผลิตสินค้า

ประเภทหนึ่งมีผลผลิตเหมือนกันไม่ว่าใครเป็นผู้ผลิต

ก็ตามและสินค้านั้นอยู่ในสภาพตลาดแบบการแข่งขัน

สมบูรณ์ 2) พฤติกรรมผู้บริโภคจะเลือกบริโภคสินค้า 

และบริการตามความต้องการเพ่ือยังชีพและเพ่ือ 

ตอบสนองความพึงพอใจภายใต้เงือ่นไขด้านงบประมาณ 
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(รายได้) ราคาสนิค้าและบรกิาร เพ่ือให้ได้อรรถประโยชน์

สูงสุด 3) พฤติกรรมของภาครัฐ รายจ่ายภาครัฐเท่ากับ

ขนาดรายรับท่ีมาจากการจัดเก็บภาษี เงินอุดหนุนสุทธิ 

และเงินโอนจากตัวแสดงต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ  

4) ภาคการออม-การลงทุน ขนาดของการลงทุน 

จะเท่ากับเงินออม โดยแบบจ�ำลองก�ำหนดให้อัตรา 

การออมคงทีส่�ำหรบัภาคครวัเรอืน และสมมตุใิห้เงินออม

จะถูกจ่ายไปส�ำหรับสินค้าเพื่อการลงทุน 5) ภาคการค้า

ระหว่างประเทศ ด้วยระบบการค้าระหว่างประเทศ 

อย่างเสรีโดยอุปสงค์และอุปทานภายในประเทศ 

ไม่ส่งผลต่อตลาดโลก ทั้งน้ีผู้บริโภคจะเลือกสินค้าจาก

สินค้าที่ผลิตในประเทศและน�ำเข้าจากต่างประเทศ

ประกอบกัน ก�ำหนดให้มีความยืดหยุ่นของการสินค้า 

ที่น�ำเข้าทดแทนสินค้าที่ผลิตภายในประเทศได้ภายใต้

สมมติฐานของ Armington โดยราคาและปรมิาณสนิค้า

จากการน�ำเข้าและส่งออกเป็นตัวแปรภายนอกแบบ

จ�ำลอง ก�ำหนดให้ผู้บริโภคภายในประเทศเลือกบริโภค

สินค้าที่ผลิตภายในประเทศก่อนเป็นอันดับแรก และ 

ผู้ผลิตจะผลิตสินค้าเพ่ือรองรับความต้องการบริโภค

ภายในประเทศเป็นอันดับแรกเช่นกัน โดยส่วนที่เหลือ

จากความต้องการบริโภคภายในประเทศคือสินค้า 

ที่ส ่งออกเพ่ือตอบสนองความต้องการบริโภคจาก 

ต่างประเทศ ดังนั้นการค้าระหว่างประเทศหรือการ 

ส่งออกสุทธิจึงเท่ากับส่วนต่างระหว่างอุปสงค์และ

อุปทานสินค้าใด ๆ ภายในประเทศนั้นเอง 

	 ส�ำหรับตัวแปรอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ตัวแปร

ทางด้านราคา และปริมาณภายในแบบจ�ำลองอ้างอิง

ตามกรอบทฤษฎีจุลภาคโดยน�ำมารวมเข้าด้วยกันเป็น

ตัวแปรเศรษฐกิจแบบรวมท่ีสอดคล้องตามกรอบทฤษฎี

มหภาคเพ่ือใช้อธิบายผลท่ีเกิดข้ึนในระดับมหภาค เช่น 

ดัชนีราคาผู ้บริโภค ดัชนีราคาการลงทุน ดัชนีราคา 

ส่งออกและน�ำเข้า อัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง อัตรา 

การค้า ผลผลติมวลรวมภายในประเทศทีแ่ท้จรงิทางด้าน

อุปสงค์และอุปทาน การจ้างงาน การใช้ทุน เป็นต้น 

เนือ่งจากแบบจ�ำลองจะมตัีวแปรและสมการทีใ่ช้อธิบาย

ตัวแปรต่าง ๆ อยู่เป็นจ�ำนวนมาก 

	 ส�ำหรับโครงสร้างแบบจ�ำลองของงานศึกษาน้ี

มีการก�ำหนดประเภทตัวแปรหลักในระบบสมการ

ประยุกต์จากโครงสร้างท่ีได้รับการพัฒนาแบบจ�ำลอง 

มาจากเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือนโยบายเศรษฐกิจ 

(Partnership for Economic Policy: PEP) (Decaluwé, 

Lemelin, Robichaud and Maisonnave 2013, 11)  

แต่ในงานศึกษานี้จะท�ำการปรับโครงสร้างของเมตริกซ์

บัญชีสังคมให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การศึกษา 

ได้แก่ 1) การจ�ำแนกภาคการผลิตออกเป็น 3 ภาคการ

ผลิต คือ เกษตร อุตสาหกรรม บริการ 2) มีการแบ่งภาค

ครัวเรือนออกเป็น 3 กลุ่มตามหัวหน้าครัวเรือนที่ท�ำงาน

อยู่ในภาคการผลิตต่าง ๆ โดยแต่ละกลุ่มครัวเรือนแบ่ง

ออกเป็น 5 ชั้นรายได้ (quintile) 3) รายได้ภาคครัวเรือน

มาจากค่าจ้างแรงงาน (YHLh,t) รายได้จากปัจจัยทุน 

(YHKh,t) เงินรายได้จากผลประกอบการ/เงินปันผล/

ก�ำไร/ดอกเบี้ย (YHENTh,t) เงินโอนอื่น ๆ (YHTRh,t) 

ได้แก่ เงินโอนที่ได้จากภาครัฐและภาคต่างประเทศ  

รวมกันแล้วเป็นรายได้รวมของครัวเรือนท้ังหมด (YHh,t) 

และเมื่อน�ำรายได้รวมของครัวเรือนหักด้วยมูลค่าภาษี

และเงินโอนแก่รัฐบาลจะอยู่ในรูปของรายได้ที่สามารถ

น�ำไปใช้จ่ายได้ (disposable household income: 

YDHh,t) ซึ่งจะถูกน�ำไปวิเคราะห์ความเหลื่อมล�้ำทาง 

รายได้ต่อไป
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	 เมตรกิซ์บญัชสีงัคม (social account matrix: 

SAM) ที่ใช้ในงานศึกษา

	 เมตริกซ์บัญชีสังคม (social account matrix: 

SAM) คอืตารางอธิบายความสมัพันธ์ของกระแสรายรบั

และรายจ่ายของหน่วยทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ในระบบ

เศรษฐกิจ (factor payment) ดังน้ันตาราง SAM เมื่อ

ท�ำการสรปุรายรบัรายจ่ายของทุกตวัแสดงทางเศรษฐกิจ

แล้วจงึเท่ากับเป็นตารางสรปุการไหลมลูค่าทางเศรษฐกิจ

ของประเทศนั่นเอง ทั้งนี้มูลค่าที่อยู่ในตาราง SAM เป็น

มูลค่าขั้นสุดท้ายที่แบ่งสันปันส่วนกันในแต่ละภาคส่วน

ของระบบเศรษฐกิจโดยงานศึกษาน้ีได้ท�ำการพัฒนา 

SAM ส�ำหรับการทดสอบตามแบบจ�ำลองดุลยภาพ

ทั่วไปเชิงพลวัตโดยคิดเป็นมูลค่าของปี พ.ศ. 2558  

จากส�ำนักงานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) โดยอาศยัโครงสร้างความสัมพันธ์

ของรายรับและรายจ่ายตามโครงสร้างในปี พ.ศ. 2555 

จากฐานข้อมูลตารางผลผลิต-ผลลัพธ์ (input-output 

table: I-O Table) รายสาขาของ สศช. ซึ่งเดิมมี 221 

สาขาการผลติ แต่เพ่ือความสะดวกส�ำหรบัการวิเคราะห์

ในงานศึกษาครั้งน้ีจึงจัดกลุ่มเป็น 3 ภาคการผลิต คือ 

ภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ 

	 การปรับปรุงตาราง SAM ของงานศึกษาครั้งนี้ 

มกีารเพ่ิมรายละเอยีดของโครงสร้างครวัเรอืนให้มคีวาม

ละเอียดมากย่ิงข้ึน เพ่ือตอบโจทย์ความเหล่ือมล�้ำ 

ทางรายได้ของภาครัวเรือนเป็น 3 กลุ่ม คือ ครัวเรือน 

ในภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และบริการโดย 

ในแต่ละกลุม่จะมกีารจดัชัน้รายได้ออกเป็น 5 ชัน้ (quintile) 

เรยีงล�ำดบัจากรายได้น้อยท่ีสุดไปจนถึงรายได้มากท่ีสดุ

โดยอาศัยโครงสร้างสัดส่วนรายได้แหล่งต่าง ๆ ของ 

ภาคครัวเรือนประกอบไปด้วยค่าจ้าง ผลตอบแทน 

ต่อปัจจัยทุน ผลตอบแทนจากเงินปันผล/ดอกเบี้ย/อื่น ๆ  

ผ่านผู้ประกอบการเอกชน เงินโอนจากรัฐบาล ภาคการ 

ต่างประเทศ ตามข้อมูลการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและ

สังคมของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติแล้วท�ำการปรับให้

มลูค่าเป็นปัจจบุนัตามข้อมลูบัญชปีระชาชาตขิอง สศช. 

	 การปรบัเทยีบแบบจ�ำลอง (model calibration) 

	 ในการจัดท�ำแบบจ�ำลองดุลยภาพทั่วไปนั้น 

ต้องอาศัยท้ังการก�ำหนดระบบสมการให้สอดคล้องกับ

เป้าหมายการศึกษาควบคู่กันกับการพัฒนาฐานข้อมูล

เมตริกซ์บัญชีสังคมท่ีครอบคลุมเศรษฐกิจมหภาค 

ตามแบบจ�ำลองแล้วและยังจ�ำเป็นต้องมกีารปรบัเทยีบ

แบบจ�ำลองซึง่ท�ำได้ด้วยการค�ำนวณซ�ำ้ของค่าพารามเิตอร์

ในแบบจ�ำลองในปีฐาน อาทิ ค่า share parameter  

ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ ในฟังก์ชั่นเทคโนโลยีการผลิต 

การใช้สนิค้าเพ่ือผลติและการบรโิภค ตลอดจนค่าความ

ยืดหยุ่นต่าง ๆ แล้วท�ำการค�ำนวณโดยอาศัยโปรแกรม

ทางพีชคณิตเรยีกว่าระบบการสร้างแบบจ�ำลองพีชคณติ

แบบทั่วไป (general algebraic modeling system: 

GAMS) ผ่านการวิเคราะห์ภายในโปรแกรมหลายตัว 

(solvers) อาทิ Miles, MCP, CONOPT และ Minos  

ซึ่งก�ำหนดค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ และการก�ำหนดค่า 

เริ่มต้นของแต่ละตัวแปรเพ่ือใช้วิเคราะห์ผลมาจาก 

ผลการศึกษาอื่น ๆ (Organisation for Economic 

Co-operation and Development/International  

Labour Organization 2017, 117-137) ประกอบกับ

ค�ำนวณจากข้อมลูสถิตต่ิาง ๆ  ของส�ำนกังานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)
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ผลกระทบจากการเพิ่มผลิตภาพปัจจัยการ
ผลิตรวมต่อตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค
	 จากการศกึษาพบว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องในระยะยาวแสดง 

ให้เห็นว่าระบบเศรษฐกิจจะค่อย ๆ ได้รับผลกระทบ 

เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ืองและมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึนในระยะ

ยาว แต่อัตราการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศท่ีแท้จริง (real GDP) จะต�่ำกว่าอัตรา 

การเปลีย่นแปลงของผลติภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ณ ราคาปัจจบุนั (nominal GDP) เมือ่เทยีบกับกรณีฐาน

	 สาเหตท่ีุท�ำให้เกิดผลดงักล่าวข้ึนเพราะเป็นการ

ทดสอบตัวแปรทางด้านอุปทาน (supply shocked)  

ทีท่�ำให้มลูค่าของอปุทานรวม (aggregate supply: AS) 

เกิดการเพ่ิมขึ้นของผลผลิตท่ีผลิตสูงกว่าอุปสงค์รวม 

(aggregate demand: AD) ต่อความต้องการบริโภค

สินค้าและบริการจึงท�ำให้ในภาพรวมทางเศรษฐกิจ 

เกิดภาวะสินค้ามากกว่าความต้องการในการบริโภค 

จึงท�ำให้ระดับราคาของสินค้าและบริการลดลง

	 เป็นผลให้มูลค่าผลผลิตรวม (gross output) 

เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง ภาคเกษตรกรรมได้รับผลจาก

การเพ่ิม TFP มากท่ีสุดแต่สูงกว่าภาคการผลิตอื่น ๆ  

เล็กน้อยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 5.08 ในปีที่ 1 รองลงมา

คือภาคบริการและภาคอุตสาหกรรมซึ่งมีอัตราการ

เปลีย่นแปลงท่ีใกล้เคยีงกัน ประมาณร้อยละ 5 และ 4.93 

ตามล�ำดบั ขณะทีใ่นปีท่ี 10 พบว่าอตัราการเปลีย่นแปลง

มูลค่าผลผลิตรวมของภาคเกษตรกรรมท่ีประมาณการ

		  การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
	 อัตราการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับกรณีฐาน

			   ปีที่ 1		  ปีที่ 10

	 1. 	Nominal GDP		 1.6	 	 2.1

	 2. 	Real GDP	 	 5.00	 	 6.11

	 3. 	GDP deflator		 -3.37	 	 -3.93

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้ศึกษา (มีหน่วยเป็นร้อยละ)

	 ตารางที่ 1 อัตราการเปลี่ยนแปลงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเมื่อเทียบกับกรณีฐาน

ยังคงสูงที่สุดเมื่อเทียบกับภาคการผลิตอื่นเช่นเดิมโดย

อยู่ที่ประมาณร้อยละ 6.51 เมื่อเทียบกับกรณีฐาน ขณะที่

ภาคบรกิารและอตุสาหกรรมอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 6.06 

และ 6.03 ตามล�ำดับ แต่การเพิ่มขึ้นของมูลค่าผลผลิต

รวมดังกล่าวจะไม่ได้เปลีย่นแปลงสดัส่วนมลูค่าผลผลติ

รวมในแต่ละภาคการผลิตโดยยังคงอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 

11:39:50 ตลอดช่วงเวลาที่ประมาณการ

ภาพที่ 1 อัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าผลผลิตรวม

เมื่อเทียบกับกรณีฐาน

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้ศึกษา (มีหน่วยเป็นร้อยละ)



ปีที่ 50 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563   61

Nara Panprayad

	 ท้ังนีก้ารเพ่ิมขึน้ของมลูค่าผลผลติรวมจะท�ำให้

เกิดอุปสงค์ความต้องการใช้ปัจจัยแรงงานและปัจจัย 

ทุนเพ่ิมสูงข้ึนอย่างต่อเน่ืองตลอดช่วง 10 ปีท่ีประมาณ

การ อย่างไรก็ด ีอปุสงค์ต่อความต้องการใช้ปัจจยัทนุไม่

ได้เกิดผลขึ้นในทันที จึงท�ำให้มูลค่าผลตอบแทนต่อการ

ใช้ปัจจัยทุนไม่ได้เพ่ิมข้ึนไปในปีแรก ซึ่งท�ำให้อัตราการ

เปลี่ยนแปลงของการใช้ปัจจัยทุนเทียบกับกรณีฐาน

เท่ากับ 0 ในทุกภาคการผลิต แต่จะเริ่มท�ำให้มูลค่า

อุปสงค์ต่อปัจจัยทุนเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับกรณีฐานเมื่อ

เข้าสู่ปีที่ 2 ไปแล้ว ขณะที่มีอัตราการเปลี่ยนแปลงของ

มูลค่าความต้องการใช้ปัจจัยแรงงานมีเพ่ิมขึ้นตั้งแต่ 

ปีแรกที่ประมาณการ ทั้งน้ีเมื่อเปรียบเทียบอัตราการ

เปลี่ยนแปลงมูลค่าอุปสงค์การใช้ปัจจัยการผลิตทั้ง  

2 ประเภทแสดงให้เห็นว่ามีอัตราการเติบโตของมูลค่า

อุปสงค์ต่อการใช้ปัจจัยทุนเติบโตสูงกว่าอุปสงค์ต่อการ

ใช้ปัจจัยแรงงานในปีที่ 1 และปีที่ 10 กล่าวคืออุปสงค์

ต่อการใช้ปัจจัยทุนมีอัตราการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นจาก

ร้อยละ 0 ในทุกภาคการผลิตในปีท่ี 1 และเพ่ิมเป็น 

ร้อยละ 1.75, 1.85 และ 1.88 ในภาคอุตสาหกรรม  

ภาคบริการ และภาคเกษตรกรรมตามล�ำดับ ขณะท่ี

อัตราการเปลี่ยนแปลงการใช้ปัจจัยแรงงานเพ่ิมขึ้น 

จากอยู่ในช่วง 0.13-0.25 ในปีที่ 1 เป็นร้อยละ 0.2-0.35 

ในปีที่ 10

	 ความส�ำคัญของการพิจารณาเรื่องอุปสงค ์

ต่อปัจจยัแรงงานและปัจจยัทุนนีเ้องมผีลต่อไปยังรายได้

ของภาคครวัเรอืนท่ีเปล่ียนแปลงไปด้วยในฐานะเจ้าของ

ปัจจัยการผลิตทั้ง 2 ส่วนดังกล่าวซ่ึงจะน�ำเสนอผล 

ในภายหลัง ต่อมาเมื่อพิจารณาผลกระทบจากการเพ่ิม

ผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวม (TFP) ต่อภาครัฐ การเพิ่ม 

TFP ท�ำให้ขนาดรายได้ภาครัฐเพ่ิมสูงขึ้นเมื่อเทียบกับ

กรณีฐานในทุกประเภทซึ่งมาจาก 5 ส่วน ได้แก่ 1) ภาษี

จากภาคครัวเรือน (TDHTt) 2) ภาษีจากภาคธุรกิจ 

(TDFTt) 3) เงินอุดหนุนที่รัฐจ่ายแก่ภาคการผลิต 

(TPRODNt) 4) ภาษีจ่ายจากสินค้า/บริการและการ 

น�ำเข้า (TPRCTSt) 5) รายได้จากเงินโอน (YGTRt)  

โดยหากพิจารณาท่ีรายได้ภาครัฐท่ีเรียกเก็บภาษีจาก

ภาคครัวเรือนมีอัตราการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นจาก 

ร้อยละ 1.75 เป็น 2.25 เมื่อเทียบกับกรณีฐานในปีที่ 1 

และ 10 ที่ประมาณการ ส�ำหรับอัตราการเปลี่ยนแปลง

รายรบัภาครฐัจากครวัเรอืน พบว่าอยู่ทีป่ระมาณร้อยละ 

1.36 ในปีที่ 1 เป็นร้อยละ 1.81 ในปีที่ 10 นั่นหมายถึง

ครัวเรือนมีรายจ่ายทางภาษีมากขึ้นเช่นเดียวกัน

	 หากพิจารณาที่รายจ่ายภาครัฐ พบว่าผลท่ี 

เกิดขึ้นต่อขนาดรายจ่ายภาครัฐในช่วงปีที่ 2-4 มีมูลค่า

เพ่ิมขึ้น ประมาณร้อยละ 0.17 และลดลงเหลือร้อยละ 

0.06 ในช่วงปีที่ 5-7 กระทั่งในช่วงปีที่ 8-10 มีมูลค่า 

รายจ่ายภาครฐัทีต่ดิลบร้อยละ 0.04 ซึง่แนวโน้มดงักล่าว

จะมีผลกับรายได้จากเงินโอนท่ีภาคครัวเรือนจะได้รับ 

ต่อไปในภายหลงั ซึง่แน่นอนว่าขนาดรายได้ภาคครวัเรอืน

จะมีแนวโน้มลดลงเพราะรายจ่ายภาครัฐหดตัวลง 

อย่างไรก็ตามการค�ำนวณรายได้ครัวเรือนจากเงินโอน

จะต้องมีการรวมเงินโอนจากแหล่งอื่น ๆ อาทิ ภาค 

ต่างประเทศเข้าไปด้วยซึ่งจะมีการแสดงผลในล�ำดับ 

ถัดไป

ผลกระทบจากการเพิ่มผลิตภาพปัจจัยการ
ผลติรวมตามขัน้รายได้ภาคครวัเรอืนในแต่ละ
ภาคการผลิต
	 เพ่ือให้เห็นชัดเจนมากข้ึนของผลกระทบท่ี

กระจายไปยังชั้นรายได้ครัวเรือนระดับต่าง ๆ ซึ่งเป็น
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หวัใจของการวิเคราะห์ในมติิความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้

ของภาคครัวเรือน งานศึกษาน้ีจึงท�ำการแบ่งครัวเรือน

ออกเป็น 5 ชั้นรายได้ (quintile) ใน 3 ภาคการผลิต คือ 

ภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ  

เพ่ือแสดงผลกระทบท่ีแท้จริงของ TFP ส่งผลอย่างไร 

ต่อรายได้ของครัวเรือนในแต่ละภาคการผลิตท่ีมีฐานะ

ต่างกันจากจนที่สุดไปจนถึงรวยท่ีสุด โดยงานศึกษาน้ี 

จะให้ความส�ำคัญกับข้อสรุปเรื่องความเหล่ือมล�้ำของ

รายได้ที่สามารถน�ำไปใช้จ่ายได้ของภาคครัวเรือน 

เน่ืองจากเป็นส่วนของรายได้ท่ีแท้จริงซึ่งสามารถน�ำไป

ใช้ในการอุปโภคบริโภคของภาคครัวเรือน

	 รายได้ครัวเรือนในทุกชั้นรายได้ของทุกภาค 

การผลิตมีอัตราการเปลี่ยนแปลงมูลค่ารายได้แต่ละ

ประเภทในอัตราเดียวกันแสดงตามภาพที่ 2 สาเหตุ 

ทีท่�ำให้เกดิปรากฏการณ์ดงักล่าวน้ันเป็นเพราะการเพ่ิม 

TFP ขึ้นร้อยละ 5 ในทุกภาคการผลิตน้ันท�ำให้ผู้ผลิต

ตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการใช้ปัจจัยการผลิตท้ังในส่วน

ของแรงงานและปัจจยัทุนใหม่ภายใต้ข้อสมมตฐิานทีใ่ห้มี

การเคลือ่นย้ายแรงงานและปัจจยัทุนได้ เพ่ือให้เกิดการ

ใช้ต้นทุนการผลิตต�่ำที่สุดจึงท�ำให้เกิดการเกล่ียการใช้

ภาพที่ 2 อัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้

ประเภทต่าง ๆ ของภาคครัวเรือน

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้ศึกษา (มีหน่วยเป็นร้อยละ)

ทรัพยากรระหว่างภาคการผลิตต่าง ๆ จนกระทั่งอัตรา

การเปลี่ยนแปลงของค่าจ้างและผลตอบแทนต่อปัจจัย

ทุนอยู่ในระดับดุลยภาพในทุกภาคการผลิต จึงไม่เป็นที่

น่าแปลกใจว่าอัตราผลตอบแทนส่วนเพ่ิมที่เกิดขึ้นนั้น

ย่อมกระจายมายังภาคครัวเรือนในทุกภาคการผลิต 

เป็นไปอัตราเดียวกันตามไปด้วย 

	 อย ่างไร ก็ตาม เมื่ อ พิจารณาอัตราการ

เปลี่ยนแปลงมูลค่าค่าจ้างและผลตอบแทนปัจจัยทุน

ของภาคครวัเรือนโดยแบ่งตามระดบัชัน้รายได้ครวัเรือน

ทุกภาคการผลิตแล้ว พบว่าทุกชั้นรายได้ครัวเรือนและ

ในทุกภาคการผลิตก็ได้รับรายได้เพ่ิมข้ึนไปในอัตรา

เดียวกันด้วย สาเหตุเป็นเพราะไม่ว่าแรงงานหรือเจ้าของ

ปัจจัยทุนจะเป็นกลุ่มคนฐานะใดทรัพยากรที่ตนเองมี

ก็ตามย่อมถูกน�ำไปใช้เพ่ือผลิตสินค้าประเภทหน่ึง

ประเภทใดร่วมกัน และ TFP ไม่ได้มีการเพ่ิมข้ึนอย่าง

เฉพาะเจาะจงกับเง่ือนไขใดเป็นพิเศษจึงท�ำให้อัตรา 

รายได้ส่วนเพ่ิมท่ีเกิดขึ้นกับครัวเรือนทุกชั้นรายได้ย่อม

ได้รับประโยชน์ไปในระดับเดียวกัน

	 แม้ว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงมูลค่ารายได้ 

ครัวเรือนทั้ง 3 ประเภทท่ีทุกชั้นรายได้ครัวเรือนได้รับ 

จะเท่ากัน แต่หากพิจารณาในแง่ของขนาดรายได้ใน

แต่ละชั้นรายได้ครัวเรือนจะพบว่าขนาดค่าจ้างและ 

ผลตอบแทนจากปัจจัยทุนของกลุ่มครัวเรือนที่รวยกว่า

จะมีขนาดรายได้ที่สูงกว่านั้นเป็นเพราะความสามารถ

ในการเรียกค่าจ้างหรือความเป็นเจ้าของปัจจัยทุนที่มี

ความแตกต่างกันตั้งแต่ต้นระหว่างครัวเรือนที่จนและ

รวยที่อาจเป็นเพราะความสามารถในการเข้าถึงการ

ศึกษาที่สูงกว่า (Dilaka Lathapipat 2013, 251) และ/

หรอือาจมกีารถือครองทีด่นิมากกว่า จงึท�ำให้ขนาดรายได้

ลดหลัน่กันไปตามระดบัความเป็นเจ้าของปัจจยัการผลติ 
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หมายรวมถึงความสามารถ/โอกาส/ขนาดธุรกิจที ่

ถือครองย่อมเป็นตัวก�ำหนดขนาดรายได้ให้ครัวเรือน 

ที่รวยกว่ามีแนวโน้มจะได้รายได้ส่วนน้ีสูงกว่าครัวเรือน

ทีจ่นกว่าโดยเปรยีบเทียบ ส�ำหรบัรายได้จากเงินโอนของ

ครวัเรอืน จากการศกึษาพบว่าภาคครวัเรอืนได้รบัรายได้

ส่วนน้ีลดลงเพราะมีอัตราการเปลี่ยนแปลงของเงินโอน

ลดลงเมื่อเทียบกับกรณีฐานโดยลดลงในอัตราเดียวกัน

ในทกุชัน้รายได้และทกุภาคการผลิตกลบัมสีาเหตทุีต่่าง

ออกไปจากกรณีของค่าจ้างและผลตอบแทนต่อปัจจัย

ทุน เพราะแหล่งรายได้เงินโอนท่ีส�ำคัญก็คือเงินโอน 

ภาครัฐในรูปแบบสวัสดิการต่าง ๆ ซึ่งมีลักษณะการให้

สวัสดิการแบบถ้วนหน้า ประกอบกับการท่ีรายจ่าย 

ภาครฐัมแีนวโน้มเตบิโตลดลงมากข้ึนในระยะยาว อกีทัง้

ด้วยการทีร่ายได้ครวัเรอืนมแีนวโน้มเพ่ิมข้ึนจงึอาจท�ำให้

เงินโอนที่ครัวเรือนได้รับลดลงลักษณะเดียวกันทั้งหมด 

อย่างไรก็ตามเมื่อรวมรายได้จากท้ัง 4 แหล่งให้กลาย

เป็นรายได้รวมของภาคครัวเรือน (YHh,t) แล้ว พบว่า

ขนาดรายได้รวมของครวัเรอืนเพ่ิมสงูข้ึนในทุกชัน้รายได้

ของทุกภาคการผลิตและมีแนวโน้มสูงขึ้นในระยะยาว

เมือ่เปรยีบเทยีบขนาดรายได้รวมครวัเรอืนปีท่ี 1 และ 10  

ที่ประมาณการ

ผลกระทบที่มีต่อรายจ่ายรวมก่อนค�ำนวณ
เป็นรายได้ท่ีสามารถน�ำไปใช้จ่ายได้ของภาค
ครัวเรือน (TDHTh,t) ในแต่ละภาคการผลิต
	 สาเหตุท่ีต ้องมีการวิเคราะห์รายจ่ายรวม 

(TDHTh,t) ก่อนค�ำนวณเป็นรายได้ท่ีสามารถน�ำไป 

ใช้จ่ายได้นั้นเป็นเพราะเป็นส่วนท่ีจะถูกหักออกจาก 

รายได้รวมจนสามารถพิจารณาขนาดงบประมาณของ

ภาคครวัเรอืนทีจ่ะน�ำไปใช้ในการอปุโภคบรโิภคท่ีแท้จรงิ 

(Organisation for Economic Co-operation and 

Development 2012, 184) ส�ำหรับรายจ่ายที่น�ำมา 

หักออกจากรายได้รวมนั้นประกอบไปด้วย 1) รายจ่าย

ทางภาษี และ 2) รายจ่ายเงินโอนที่ครัวเรือนจ่ายให้แก่

ภาครัฐซึ่งเป็นรายจ่ายภาคบังคับก่อนจะน�ำรายได ้

ไปใช้สอยนัน่เอง ผลการประมาณการพบว่ารายจ่ายรวม

ของครัวเรือนไทยท้ังหมดมีอัตราการเปลี่ยนแปลง 

เพ่ิมขึ้นและมีแนวโน้มเพ่ิมมากข้ึนในระยะยาวโดย 

ในปีท่ี 1 มีอัตราการเปลี่ยนแปลงของรายจ่ายรวม 

เพ่ิมขึ้นร ้อยละ 1.33 และสูงขึ้นเป็นร้อยละ 1.77  

ในปีที ่10 เมือ่เทยีบกับกรณีฐาน อย่างไรก็ตามครวัเรือน

ท่ีรวยกว่ามีขนาดภาระค่าใช้จ่ายรวมมากกว่าครัวเรือน

ท่ีรายได้น้อยกว่า โดยครัวเรือนท่ีชั้นรายได้จนท่ีสุดของ

ทุกภาคการผลิตมีอัตราการเปลี่ยนแปลงของรายจ่าย

ส่วนนีเ้มือ่ต�ำ่ทีส่ดุเทยีบกับกรณีฐานเป็นไปตามลกัษณะ

การจดัเก็บภาษรีายได้แบบอตัราก้าวหน้า ส�ำหรบัอตัรา

การเปลี่ยนแปลงของรายจ่ายเมื่อเทียบกับกรณีฐาน 

ในปีท่ี 1 ของครัวเรือนภาคเกษตรกรรมไล่เรียงจาก 

ชั้นรายได้ท่ีจนที่สุดถึงชั้นรายได้ท่ีรวยที่สุด (AgriH1-

AgriH5) อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 1.168, 1.219, 1.246, 

1.261, 1.287 ตามล�ำดับ และเมื่อเข้าสู่ปีที่ 10 มีอัตรา

การเปลีย่นแปลงของรายจ่ายเมือ่เทยีบกับกรณฐีานเพ่ิม

ขึ้นในทุกระดับชั้นรายได้คิดเป็นร้อยละ 1.559, 1.625, 

1.660, 1.679, 1.710 ตามล�ำดับ เช่นเดียวกันกับครัว

เรือนภาคบริการเมื่อเรียงจากชั้นรายได้ท่ีจนท่ีสุดถึง 

ชั้นรายได้ที่รวยที่สุด (SerH1-SerH5) มีอัตราการ

เปลี่ยนแปลงของรายจ่ายเมื่อเทียบกับกรณีฐานอยู่ท่ี

ประมาณร้อยละ 1.342, 1.348, 1.354, 1.358, 1.367 

ตามล�ำดับ เมือ่เข้าสูปี่ท่ี 10 มอีตัราการเปลีย่นแปลงของ

รายจ่ายเมือ่เทียบกับกรณีฐานเพ่ิมขึน้ในปีระดบัชัน้รายได้
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อยู่ที่ประมาณร้อยละ	 1.778,	 1.796,	 1.803,	 1.808,	

1.820	ตามล�าดับ	ขณะที่ครัวเรือนภาคอุตสาหกรรมก็มี

ลกัษณะคล้ายคลงึกันในประเดน็ทีค่รวัเรอืนในชัน้รายได้

ต�่าที่สุด	(ManuH1)	เป็นกลุ่มที่มีอัตราการเปลี่ยนแปลง

ของรายจ่ายเมือ่เทียบกับกรณีฐานต�า่ท่ีสุดอยู่ท่ีประมาณ

ร้อยละ	 1.355	และเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเน่ืองในชั้นรายได้

ที่	 2	และ	3	 (ManuH2	และ	ManuH3)	อยู่ที่ประมาณ

ร้อยละ	 1.394,	 1.406	 ตามล�าดับ	 แต่อัตราการ

เปลี่ยนแปลงของรายได้ในชั้นที่	 4	 และ	 5	 (ManuH4	

และ	ManuH5)	จะค่อย	ๆ	ลดลงเมื่อเทียบกับชั้นรายได้

ที	่3	อยู่ท่ีประมาณร้อยละ	1.403,	1.378	ตามล�าดบั	โดย

ผลการประมาณการเมื่อเข้าสู่ปีที่	10	มีรูปแบบลักษณะ

เดียวกับปีแรก	 แต่อัตราการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมขึ้น

ในแต่ละชัน้รายได้มอัีตราการเปลีย่นแปลงของรายจ่าย

อยู่ที่ประมาณร้อยละ	 1.806,	 1.858,	 1.873,	 1.869,	

1.835	 ตามล�าดับ	 เมื่อท�าการค�านวณเป็นรายได้ที่

สามารถน�าไปใช้จ่ายได้	(YDHh,t)	พบว่าครัวเรือนที่รวย

มีแนวโน้มจะได้รับรายได้ที่สามารถน�าไปใช้จ่ายได้

มากกว่า	 แม้จะมีรายจ่ายจากภาษีในขนาดท่ีมากกว่า

ครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อยกว่าก็ตาม	 และเมื่อพิจารณา

ผลกระทบในระยะยาว	พบว่าการเพิ่ม	TFP	ท�าให้ขนาด

รายได้ที่สามารถน�าไปใช้จ่ายได้เพิ่มมากยิ่งขึ้น

	 AgriH1	 65,767	 66,306

	 AgriH2	 177,890	 179,383

	 AgriH3	 316,567	 319,257

	 AgriH4	 526,852	 531,359

	 AgriH5	 1,443,247	 1,455,680

	 ManuH1	 78,210	 78,916

	 ManuH2	 179,140	 180,787

	 ManuH3	 348,680	 351,903

	 ManuH4	 627,560	 633,348

	 ManuH5	 1,741,540	 1,757,358	

	 SerH1	 86,451	 87,224

	 SerH2	 178,825	 180,428

	 SerH3	 318,899	 321,763

	 SerH4	 568,652	 573,766

	 SerH5	 1,545,528	 1,559,483

 ตารางที่ 2 ขนาดรายได้ที่สามารถน�าไปใช้จ่ายได้	(YDHh,t)	ต่อครัวเรือนต่อปี	จ�าแนกตามชั้นรายได้

	 AgriH1	 65,767	 66,306

	 AgriH2	 177,890	 179,383

	 AgriH3	 316,567	 319,257

	 AgriH4	 526,852	 531,359

	 AgriH5	 1,443,247	 1,455,680

	 AgriH1	 65,767	 66,306

	 AgriH2	 177,890	 179,383

	 AgriH3	 316,567	 319,257

	 AgriH4	 526,852	 531,359

	 AgriH5	 1,443,247	 1,455,680

	 SerH1	 86,451	 87,224

	 SerH2	 178,825	 180,428

	 SerH3	 318,899	 321,763

	 SerH4	 568,652	 573,766

	 SerH5	 1,545,528	 1,559,483

	 SerH1	 86,451	 87,224

	 SerH2	 178,825	 180,428

	 SerH3	 318,899	 321,763

	 SerH4	 568,652	 573,766

	 SerH5	 1,545,528	 1,559,483

 ชั้นครัวเรือน 
 YDHh,t

  ปีที่ 1   ปีที่ 10

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้ศึกษา	(มีหน่วยเป็นบาทต่อครัวเรือนต่อปี)
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ผลกระทบจากการเพิม่ผลติภาพปัจจยัการผลติ
รวมต่อความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ของครวัเรือน
	 ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ท่ีสามารถน�ำไป 

ใช้จ่ายได้มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในระยะยาวพิจารณาจาก

ดัชนีความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ซึ่งค�ำนวณโดยการน�ำ

อตัราการเปลีย่นแปลงของรายได้ท่ีสามารถน�ำไปใช้จ่าย

ได้เมื่อเทียบกับกรณีฐานของครัวเรือนที่รวยที่สุด  

(ชั้นรายได้ที่ 5) ลบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงฯ ของครัว

เรือนที่จนท่ีสุด (ช้ันรายได้ท่ี 1) หากมีค่ามากกว่าศูนย์

แสดงว่าโครงสร้างรายได้ระหว่างชั้นครัวเรือนมีความ

เหลื่อมล�้ำทางรายได้มากขึ้น 

	 จากการศึกษาพบว่าดัชนีความเหล่ือมล�้ำทาง

รายได้เ พ่ิมขึ้นภายหลังจากที่ประมาณการและม ี

แนวโน้มเพ่ิมสงูขึน้ในระยะยาว พิจารณาจากดัชนีความ

เหลื่อมล�้ำเปรียบเทียบกันระหว่างปีที่ 1 และปีที่ 10 ซึ่ง

เป็นไปในทิศทางเดยีวกันทัง้ภาคเกษตรกรรม อตุสาหกรรม 

และบริการ แสดงในภาพที่ 3 

ภาพที่ 3 ดัชนีความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ที่สามารถ

ใช้จ่ายได้ของครัวเรือน 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้ศึกษา

	 มากไปกว่านั้น ความเหลื่อมล�้ำสูงมากข้ึน 

ในระยะยาวโดยภาคเกษตรกรรมมีแนวโน้มความ 

เหลื่อมล�้ำมากขึ้นสูงท่ีสุด พิจารณาจากค่าดัชนีความ

เหลื่อมล�้ำทางรายได้ปีที่ 1 เทียบกับปีที่ 10 พบว่า 

1) ครัวเรือนภาคเกษตรกรรมมีค่าดัชนีความเหลื่อมล�้ำ

เพ่ิมขึน้จาก 0.119 เป็น 0.151 ขณะทีค่วามเหล่ือมล�ำ้ของ

ภาคบริการและอุตสาหกรรมอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน 

2) ครัวเรือนภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นจาก 0.024 เป็น 

0.029 และ 3) ในกรณีครัวเรือนภาคบริการเพิ่มขึ้นจาก 

0.025 เป็น 0.032 ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีความ

เหลือ่มล�ำ้ปีที ่1 และ 10 แสดงให้เหน็ว่าภาคเกษตรกรรม

มคีวามเหลือ่มล�ำ้ในระยะยาวเพ่ิมขึน้ 0.0321 รองลงมา

คือภาคบริการอยู่ที่ 0.0067 และภาคอุตสาหกรรมอยู่ที่ 

0.0051 ตามล�ำดับ

	 สาเหตุท่ีท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำของรายได้ 

ที่สามารถน�ำไปใช้จ่ายได้ครัวเรือนภาคเกษตรกรรม 

สงูกว่าภาคการผลติอืน่ ๆ  ดงัแสดงในภาพที ่3 เป็นเพราะ

ขนาดรายจ่ายที่ถูกหักออกก่อนกลายเป็นรายได้ท่ี

สามารถน�ำไปใช้จ่ายได้ของครัวเรือนรวยท่ีสุดในภาค

เกษตรกรรมน้ันมสีดัส่วนค่อนข้างต�ำ่คือประมาณร้อยละ 

2.043 ในปีท่ี 1 และร้อยละ 2.06 ในปีท่ี 10 ขณะท่ี 

รายจ่ายของครัวเรือนภาคอุตสาหกรรมสูงถึงร้อยละ 

9.093 ในปีท่ี 1 และร้อยละ 9.176 ในปีที ่10 ส่วนรายจ่าย

ของภาคบริการอยู่ที่ร้อยละ 7.362 ในปีที่ 1 และร้อยละ 

7.429 ในปีที่ 10 หรือคิดเป็นกว่า 2 เท่าของรายจ่าย 

ครัวเรือนท่ีจนท่ีสุดในภาคอุตสาหกรรมและบริการ  

แต่รายจ่ายของครัวเรือนที่จนท่ีสุดในภาคเกษตรกรรม

อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 1.641 ในปีท่ี 1 และร้อยละ 1.653 

ในปีท่ี 10 แสดงให้เห็นว่ามาตรการทางภาษแีละเงนิโอน

ที่จะช่วยดูดซับความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ในภาค
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เกษตรกรรมมอียู่น้อยกว่าภาคการผลติอืน่โดยเปรยีบเทียบ

จึงท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำของครัวเรือนภาคเกษตรกรรม

อยู่ในระดับสูงกว่าภาคการผลิตอื่น ๆ และมีแนวโน้ม 

ทีจ่ะขยายตวัเพ่ิมขึน้ในระยะยาวด้วยเหตผุลในลักษณะ

เดียวกัน ดังแสดงในภาพที่ 4

	 นอกจากน้ีปัญหาท่ีถูกน�ำมาพิจารณาบ่อยครัง้

เก่ียวกับความยากจนและความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ 

ในภาคเกษตรกรรมคือเรื่องปัญหาการถือครองที่ดิน 

ซึง่กระจกุตวัค่อนข้างสงูโดยท�ำให้แปลงท่ีดนิเพ่ือท�ำการ

เกษตรของเกษตรกรส่วนใหญ่มีขนาดเล็กและส่งผล

ท�ำให้ไม่สามารถน�ำเทคโนโลยี เคร่ืองจักรกลมาใช้เพ่ือ

ประสิทธิภาพการผลิตได้มากเท่าท่ีควร จึงท�ำให้รายได้

ของเกษตรกรส่วนใหญ่ค่อนข้างต�่ำ  (Oyvat 2016,  

220-221) และเมื่อประกอบกับปัญหาโครงสร้างภาษ ี

ทีไ่ม่เอือ้ให้เกิดการลดความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ จงึท�ำให้

ภาวะความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของภาคเกษตรกรรม

แสดงออกมาในลักษณะดังกล่าว

ภาพที่ 4 สัดส่วนรายจ่ายก่อนเป็นรายได้ที่สามารถน�ำไปใช้จ่ายได้ต่อรายได้รวมที่ประมาณการ

ในปีที่ 1 (ด้านซ้าย) และปีที่ 10 (ด้านขวา) 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้ศึกษา (มีหน่วยเป็นร้อยละ)
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สรุปและข้อเสนอแนะ
	 ข้อสรปุส�ำคญัของงานศกึษาน้ีคอืการเพ่ิมผลติ

ภาพปัจจัยการผลิตรวมในทุกภาคการผลิตขึ้นร้อยละ 5 

ท�ำให้มลูค่าผลผลติเพ่ิมขึน้ในทุกภาคการผลติและท�ำให้

เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในภาพรวมสูงขึ้น 

โดยรายได้ของภาคครัวเรือนสูงขึ้นเช่นกัน แต่เมื่อ

พิจารณารายได้หลังหักภาระทางภาษีและเงินโอนท่ี 

เรยีกเก็บจากครวัเรอืน พบว่าความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้

ของภาคครวัเรอืนไม่ได้ลดลงในแต่ละภาคการผลิต และ

ในระยะยาวพบว่ามีแนวโน้มที่ความเหลื่อมล�้ำของรายได้ 

ทีส่ามารถน�ำไปใช้จ่ายได้เพ่ิมสงูขึน้ด้วยโดยเฉพาะอย่างย่ิง

ในครวัเรือนภาคเกษตรกรรมจงึให้ข้อสรปุได้ว่า 1) การเพ่ิม

ผลิตภาพการผลิตรวมเป็นผลดีต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ แต่ 2) เครื่องมือทางภาษีที่โดยหลักการแล้ว

เป็นเครือ่งมอืทีเ่หมาะสมกับการใช้เพ่ือลดความเหลือ่มล�ำ้

ทางรายได้ไม่อาจช่วยให้เกิดการกระจายทรพัยากรอย่าง

เป็นธรรมได้มากขึ้น

	 ภายใต้ข้อสมมตขิอง Simon Kuznet ทีอ่ธิบาย

ความสมัพันธ์ระหว่างการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจและ

ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้แบบระฆังคว�่ำ กล่าวคือการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมากขึ้นจะท�ำให้ความ

เหลือ่มล�ำ้เพ่ิมขึน้ในช่วงต้นของการพัฒนาเศรษฐกิจ แต่

ความเหลื่อมล�้ำจะค่อย ๆ ลดลงในระยะยาวอันเป็นผล

จากการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตควบคู่กับการใช้

มาตรการทางภาษเีพ่ือให้เกิดการกระจายทรพัยากรดขีึน้ 

อย่างไรก็ด ีข้อค้นพบของงานศกึษาครัง้น้ีสะท้อนว่าการ

เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตผ่านการเพ่ิมผลิตภาพ 

การผลิตรวมบนโครงสร้างทางภาษีของไทยในปัจจุบัน

ไม่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปรดังกล่าว

ตามข้อสมมติของ Kuznet และยังมผีลให้ความเหลือ่มล�ำ้

ทางรายได้มีแนวโน้มสูงขึ้นอีกด้วย

	 ดงันัน้งานศกึษาน้ีจงึมข้ีอเสนอแนะเชงินโยบาย

ใน 2 ประเด็น ดังนี้

	 1.	 จะต้องมีการปรบัโครงสร้างอัตราภาษี

รายได้ที่มีอัตราก้าวหน้ามากขึ้น

	 ข ้อเสนอดังกล่าวสอดคล้องกับงานศึกษา 

หลายชิ้นท้ังในและต่างประเทศท่ีระบุว่ามาตรการทาง

ภาษีเป็นเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพในการดูดซับรายได้

ของกลุม่ผูม้รีายได้สงูซึง่จะช่วยแก้ปัญหาความเหลือ่มล�ำ้

ทางรายได้เมื่อพิจารณาจากรายได้ท่ีสามารถน�ำไป 

ใช้จ่ายได้อันเป็นรายได้ท่ีแท้จริงของภาคครัวเรือน  

ซึง่ตอกย�ำ้ว่าการใช้มาตรการเพ่ือให้เกิดความเตบิโตทาง

เศรษฐกิจจะต้องมาควบคู่กับการใช้มาตรการทางภาษี

อย่างเหมาะสมและมีความเข้มข้นเพียงพอต่อการ 

ท�ำหน้าที่ของภาครัฐเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในการ

จัดสรรทรัพยากร (Bastagli, Coady and Gupta 2012, 

21-23; Joumard, Pisu and Bloch 2012, 2-3)

	 2.	 จะต้องมีการปรับโครงสร้างการผลิต

ของภาคเกษตรกรรมให้เป็นอุตสาหกรรมเกษตร 

และ/หรือปรับโครงสร้างการผลิตให้อยู่นอกการ 

เกษตรมากขึ้น 

	 แม้ว่าการศกึษาในครัง้นีจ้ะสรปุว่าการเพ่ิม TFP 

ขึน้ไม่ได้ลดความเหลือ่มล�ำ้ลงและในระยะยาวมแีนวโน้ม

ขยับเพ่ิมสูงข้ึน แต่อย่างน้อยท่ีสุดการปรับโครงสร้าง 

การผลิตภาคเกษตรกรรมให้มีความเป็นอุตสาหกรรม

มากขึน้ (Andersson and Chaverra 2016, 112) ก็อาจ

ช่วยให้ครวัเรือนในภาคเกษตรกรรม (เดิม) เผชญิปัญหา

ความเหลื่อมล�้ำในระดับท่ีน้อยกว่าการผลิตที่เน้นการ

ผลิตเพ่ือป้อนวัตถุดิบต่อไปยังอุตสาหกรรมต่อเนื่อง 

อื่น ๆ ทั้งในและต่างประเทศอย่างที่เป็นมา ซึ่งจะมีส่วน

ช่วยให้เกษตรกรได้รับส่วนแบ่งบนโครงสร้างรายได้ท่ี 

สงูขึน้ ทัง้นีม้าตรการนีจ้ะต้องด�ำเนนิการควบคู่กับการใช้
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อัตราภาษใีนอตัราก้าวหน้ามากขึน้เพ่ือผลกัให้โครงสร้าง

ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ไปอยู่ในจุดที่ดีกว่า 

	 อย่างไรก็ดี ค�ำถามต่อเนื่องว่าประเทศไทย 

ควรจะเปลี่ยนโครงสร้างการผลิตเป็นภาคอุตสาหกรรม

หรือบรกิารในสดัส่วนมากน้อยเพียงใดจ�ำเป็นต้องมกีาร

ศึกษาเพ่ิมเติมในอนาคต เพราะการปรับโครงสร้าง

เศรษฐกิจขึ้นอยู่กับเงื่อนไขเฉพาะตัวในแต่ละประเทศ 

(Baymul and Sen 2019, 157-158) แต่ประเด็นที่ต้อง

ระมัดระวังคือปัญหาการปรับทักษะ/สมรรถนะในการ

ท�ำงานของแรงงานซึง่อาจท�ำให้เกิดการว่างงานตามมา 

(เพราะแรงงานไม่สามารถปรับตัวเข้าสู่ภาคการผลิต 

นอกภาคเกษตรกรรมได้) ท่ีอาจน�ำไปสู่ปัญหาความยากจน

และความเหลื่อมล�้ำมากขึ้นได้ (Lin and Treichel  

2012, 54)  
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